PL. US 8/2014

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej
k nalezu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 8/2014

Podla § 32 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom sude®)
pripgjam svoje odliSné stanovisko k nalezu pléna Ustavného sddu  Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sdd) & k. PL. US 8/2014-41 z 27.mdja 2015
(dalej len ,,ndlez  z 27. maja 2015%), ktorym ustavny sud nevyhovel nédvrhu
skupiny 30 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatelia®),
zastipenej RNDr. Jozefom Mihdlom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky,
na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) o stlade § 10 ods. 3 az 11 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o hmotnej nudzi*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 39

ods. 2 ustavy.

S vyrokom a ani s odovodnenim prijatého ndlezu z 27. mdja 2015 vicSinou

pléna ustavného stidu nesihlasim z tychto dovodov:

.....

nazorom, Ze «podstata ndvrhu smerovala len proti ustanoveniu § 10 ods. 3 zdkona
0 hmotnej nidzi, ostatné ustanovenia zdkona boli namietané len 7z dovodu, Ze ,,v § 10

su odseky 3 az 11 navzdjom previazané“», na druhej strane rezignovala na vnutornu



diferencidciu jednotlivych foriem pracovnej ¢innosti uvedenych v § 10 ods. 3, ktoré
podliehaji roznym diferenénym kritéridm posudzovania ich dstavnej akceptovatelnosti
z hladiska medzinarodnych dohovorov (zmluv) o nutenej a povinnej praci, ktorymi je
Slovenskd republika viazand podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy atito viazanosf je
neoddelitelnou sucasfou obsahu/definicie pravneho Statu, na ktorom je Slovenska
republika zaloZena (Cl. 1 ods. 1 ustavy). Podla mojho ndzoru sa tato otazka dotyka aj
inych odsekov § 10 zdkona o hmotnej nidzi, nielen jeho odseku 3 (ako uviedla vidcSina
pléna ustavného sidu pri vymedzeni rozsahu ustavného prieskumu), dokonca s nimi
priamo suvisi. Poukazujem pritom na to, Ze navrhovatelia nesilad napadnutych
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotnej nidzi s €l. 1 ods. 1 dstavy namietali. Tym, Ze
vic¢Sina pléna ustavného sudu, ¢i uz vedome, alebo nie, sa uvedenym problémom
nezaoberala a v ndleze sa k tomuto problému nevyjadrila, rezignovala na posudenie

napadnutych ustanoveni zdkona o hmotnej nudzi s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.



Nevyhovenie namietanému nesiladu napadnutych ustanoveni zdkona o hmotne;j
nuadzi sc¢l. 39 ods. 2 dustavy navrhovatelmi je =zaloZzené na argumenticii,
ze hospodarske, socidlne a kultarne prava a slobody «,,su prdvami druhej generdcie
(ustava z tohto, hladiska zdkladné prava necleni, pozn.), ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zdvisi od ekonomickych a hospoddrskych mozZnosti stdtu*
(PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla &l. 51 ods. 1 iistavy moZno
,domdhat... len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji“.». Dalej
sa argumentuje tym, ze ,,priestor pre volnii ivahu poskytnuty tistavou zdkonodarcovi
pri prijimani tychto zdkonov nemoZno chdpatf absoliitne; jej limity treba hladaft
predovsetkym v tstavnych principoch a v poZiadavke ochrany dalsich hodnét,
na ktorych je uistava zaloZend a ktoré chrani. Tieto zdkladné prdva uZ svojou povahou
sice nabddaju na prdavnu upravu zo strany Stdatu (ktord naplni jeho obsah), ten vsak
nesmie zasiahnut samotnu podstatu tychto prdv ani sa dotkniif inych prdv zakotvenych
v tistave a Dohovore o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. “, poukazujuic aj na
judikatdru dstavného sidu (PL. US 11/2013, PL. US 2/04 alebo PL.US 17/08).
Z tychto judikatov nepovazujem za nalezité odvolavaf sa na tie, ktoré s netykaju ,,prav
druhej genericie®, ale tykaji sa inej ,kategérie prav (PL.US?2/04 — prdva
na informdcie a prdva na slobodu prejavu, PL.US 17/08 — ustanovenie prav
a povinnosti sudcov Specidlneho sudu vratane ich platov), pokial je argumentacna linia

ndlezu zaloZend na kategorizicii zdkladnych prav.

.....

sa viacSinou len na charakter a vyznam menSich obecnych sluZzieb pre obec alebo
rozpoctovu organizdciu, alebo prispevkovu organizaciu, ktorej zriadovatelom je obec,
preferujuic ich v odovodneni ndlezu, hoci prdve ich dstavnd legitimita
je spochybnitelnd z hladiska medzindrodnych zdvizkov Slovenskej republiky
(narozdiel od dobrovolnickej c¢innosti alebo prac na predchddzanie mimoriadnej

situdcie, pocas nej a po odstraiiovani jej nasledkov).



Sthlasim s tym, Ze ddvka v hmotnej nuddzi , nie je jedinym a vylucnym

prostriedkom socidlneho systému participujiicim na rieSeni hmotnej niidze “.

Ustavny sdd uZ pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze , diferencované
zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok... [v zékone ¢. 195/1998 Z. z.
o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnej
pomoci‘), pozn.] neznamend, Ze ide o nesilad s ¢l. 39 ods. 2 ustavy... prave vzhladom
na to, Ze absencia definovania zdkladnych Zivotnych podmienok umoZriuje
zdkonodarcovi zvdZit, akym sposobom zabezpeclenie tohto zdkladného prdva
zrealizuje; tak mu to nakoniec ukladd aj ¢l. 39 ods. 3 ustavy (zdkonom upravit

podrobnosti aj o tomto socidlnom prave)...“ (blizsie pozri PL. US 3/04).

Vo veci sp. zn. PL. US 8/2014 viak otento problém nejde. Ide o to,
¢ivsuvislosti  srieSenim hmotnej nddze je Ttstavne akceptovatelné vnasSaf
ako podmienku poskytnutia minimalnej trovne prijmového zabezpecenia ddvkou
hmotnej nidze osobdm v hmotnej nidzi d’alSiu podmienku pod hrozbou jej zniZenia,
resp. odinatia do tdrovne davky socidlnej pomoci pre jednotlivca, ktord je dnes
ustanovend v zakone o hmotnej nidzi absolitnou sumou na drovni nizZsej, ako je jedna
tretina Zivotného minima pre jednotlivca, ako minimdlnej hranice prijmu, pod ktorou
nastava stav jeho hmotnej nudze (§ 1 a 2 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). V sprave
o chudobe a socidlnom vyliceni v Slovenskej republike zroku 2013, na ktorej
participoval aj Sociologicky ustav SAV, v ktorej sa okrem negativneho socidlneho
dopadu pri uplatneni tejto sankcie na vSetky spolo¢ne posudzované osoby
nachddzajice sa pod hranicou Zivotného minima, t. j. v stave hmotnej nidze, podla
moOjho ndzoru nie bez vyznamu uvadza, Ze ,,bezpodmienecnd podpora zdkladnych
Zivotnych podmienok kaZdého cloveka je prejavom zdkladnej ticty k ludskej dostojnosti
a k pravu cloveka sa slobodne rozhodovar*. Na suvislost zabezpecenia 0s6b v hmotne;j
nudzi dostato¢nosfou prostriedkov na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok

na urcitej drovni s poziadavkou zachovania Tudskej doOstojnosti kazdého cloveka



garantovanej v ¢l. 19 ods. 1 dstavy upozornil nepriamo ustavny sid v nédleze sp. zn.

PL. US 3/04.

Podstata namietanej diskrimindcie napadnutymi ustanoveniami zdkona
o hmotnej nudzi podla navrhovatelov vSak spociva v tom, Ze sa v zdkone o hmotne;j
nudzi ,,bez ospravedlinitelného dévodu“ vyclenuju dve skupiny obcanov, a to

., 1) poberatelia ddavky v hmotnej niidzi, ktorym nebola poniiknutd prdca podla
§ 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi, a teda nemusia odpracovat 32 hodin
mesacne na to, aby dostali zdkladni ddvku v hmotnej niidzi,

ii) poberatelia davky v hmotnej nidzi, ktorym bola poniiknutd moznost pracovat
podla § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi, a teda musia odpracovat 32 hodin

mesacne, inak im nebude poskytnutd zdkladnd ddvka v hmotnej niidzi .

Vicsina pléna udstavného sidu tito skutocnost neprehliadla, avSak dospela

k prdvnemu zdveru o tstavnej akceptovatelnosti takejto diferencidcie.

K zaveru, Ze namietanymi ustanoveniami zdkona o hmotnej nidzi nedochéadza
k nerovnakému zaobchddzaniu s poberatelmi didvky v hmotnej nudzi, ku ktorému
dospela vicsSina pléna ustavného stdu na zdklade Standardne uplatiovaného testu
diskrimindcie, uvddzam toto:

Ustavny sdd pri svojej rozhodovacej &innosti (PL. US 3/04) uZ vyslovil,
7e ,,poruSenie principu rovnosti nemozno posudzovat len z kvantitativneho hladiska
diferencovaného urcenia sum ddvky socidlnej pomoci, t. j. z posidenia len jednej

kvantitativnej veliciny... “.

Rovnost v pravach podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy neznamend kvantitativne
vyjadrenu rovnost, ale taka rovnost v pravach, ktora musi mat svoj dalsi, kvalitativny
rozmer. Ustavny sid uZ skimal, & pristup zdkonodarcu k diferencovanej tdprave
urovne davky socidlnej pomoci je zaloZeny na objektivnych a rozumnych dévodoch

(legitimny ciel zdkonodarcu), ¢i medzi tymto cielom a prostriedkami na jeho



dosiahnutie (pravo vyhody) existuje vzfah primeranosti a ¢i je v limitoch ustanovenych

ustavou.

V danom pripade zdkon o hmotnej nidzi priamo v § 10 vytvara dve skupiny
0s0b s referen¢nym kritériom
1. ustanovenia povinnosti zucastnif sa na urCitom druhu dobrovolnicke;j
(pracovnej) ¢innosti uvedenej v § 10 ods. 3 pism. a) az ¢);
2. oslobodenia od tejto povinnosti uvedenej v bode 1 v zdkonom ustanovenych

pripadoch [§ 10 ods. 8 pism. b) a f)].

Podla mojho nazoru takéto vytvorenie dvoch skupin osob neoddvodnene
zakladd dve diametrdlne odliSné a fazko kompatibilné referenc¢né kritérid vyustujice
do dalSich diferencovanych zdkonnych podmienok na priznanie davky v hmotnej
nidzi (okrem jednotne uplatiovaného a v navrhu navrhovatelov nespochybneného
kvantitativneho ukazovatela nedostatocnosti prijmu reSpektujuceho zdkonom
ustanoveny okruh spolo¢ne posudzovanych osdb), ¢o m4 z dstavného hladiska podla

mia diskriminaéni povahu.

PretoZe s vac¢Sinovym pradvnym ndzorom pléna tstavného sudu na ustanovenie
zékonnych podmienok na poskytnutie davky v hmotnej nidzi nesuhlasim, pripdjam
tak k vyroku, ako aj k odovodneniu ndlezu z 27.mdja 2015 toto svoje odliSné

stanovisko.

V KoSiciach 27. mdja 2015



