SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 29/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. B., B., zastipenej advokatom JUDr. L. A., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 237/07 a takto
rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 10. novembra
2008 dorucena staznost’ I. B. (dalej len ,,st'azovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného siidu Komérno

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 237/07.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze po marnom usili mimosudneho
vyrieSenia veci 2. jula 2007 podala navrh na zacatie konania o vydanie majetkového podielu
z PoI'nohospodarskeho druzstva B. a 75 582 Sk s prisl.

Vo svojej staznosti uvadza:

., Nakolko proti vydanému platobnému rozkazu bol dna 9. 11. 2007 podany odpor,
Okresny sud v Komdrne rozsudkom zo dna 25. 4. 2008 sp. zn. 6 C 237/2007 navrh zamietol.

Rozsudok odovodnil tym, Ze podla platnych pravnych predpisov do ucinnosti zak.
C. 264/1995 Zb. do 1. 6. 1996 narok na vydanie majetkového podielu uplatneny
u Zalovaného nebol, preto diom ucinnosti tohoto zdkona majetkovy podiel Zalobnicky
sa mohol a mal vydat vo forme podielnickych listov s prihliadnutim aj na ust. § 13a zdk.
C. 264/95 Zb., ktorym bol doplneny zak. ¢. 42/1992 Zb.

Dalej sa uvddza, Ze sama Zalobnicka potvrdila, Ze Zalovany bol ochotny vydat
jej majetkovy podiel vo forme podielnickych listov, ona to vsak odmietla a trvala na to,
aby jej bol vydany v peniazoch. Na plnenie v peniazoch s prihliadnutim na zmenu zadk. C.
42./1992 Zb. nevznikol narok, preto sud navrh zamietol. Usmernenie podla transformdacie
polnohospodarskych druzstiev sudy neakceptuju, hoci je tu uvedené, ze povodnd hodnota
podielu sa v priemere pre slovenské polnohospoddrske druzstva zniZila asi na 40 % a podla
praxe v mieste bydliska a sidla ucastnikov za podielnické listy sa vyplati hodnota 10 %.

V tejto suvislosti sudy nebrali takéto tvrdenie do uvahy aj ked’ Zalobnicka poukdzala
na to, ze pravny ukon ma byt konkrétny a urcity inak takyto pravny ukon treba povazovat
za absolutne neplatny.

To znamena, ze aj podla ndzoru sudov zZalobnicka mala povinnost' sa uspokojit
s takto znizenou hodnotou, t. j. zo sumy pozadovaného naroku 75.582.- Sk na ¢o ma pravny
narok, suma 40 % by cinila 30.232.- Sk a pri hodnote 10 % len 7.558.- Sk.

Napriek tomu, zZe pre neurcitost podla ust. § 37 ods. 1 OZ ide o absolutne neplatny
pravny ukon u ktorého nie je potrebné v samostatnom konani uplatiiovat vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu, nemaju za ndsledok vznik, zmenu, alebo zanik prav alebo
povinnosti, takato absolutna neplatnost nastava priamo zo zdkona. Toto prdvo sa
nepremlcuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu a to ani
dodatocnym schvalenim.

Tak zdvaznu pravnu problematiku sudy neakceptovali, obranu prednesenu



Zalobnickou nerespektovali.

To znamend, Ze pri uplatiovani prava, sudy takto jednostranne len v prospech
zalovaného konat a rozhodovat nemali.

To co bolo povinnostou zalovaného postupovat podla ust. § 33b ods. 2 zdk. C.
264/95 Zb. o vydani majetkového podielu uzatvarat zo strany druZstva s opravnenymi
osobami dohodu, ktora mala obsahovat' presné oznacenie prevadzanych veci za ucelom
uspokojenia naroku Zalobnicky, uviest hodnotu veci, sposob ich ocenenia a den prevzatia
veci do vlastnictva opravnenej osoby, hoci ide o vyslovnu povinnost' Zalovaného toto
zdkonné ustanovenie nerespektoval.

Pri uzatvarani dohody bol Zalovany povinny konat a uspokojit’ narok po dohode
s opravnenou osobou Ako je uz uvedené v rozsahu uspokojenia naroku, podielnickée listy
vydané neboli, dinom 1. 6. 2005 narok zalobnicky sa stava pohladavkou, ktoru bolo treba
uspokojit do 31. 8. 2005, k comu ale nedoslo. Z nepochopitelnych dovodov bez
protokolovania otazok a odpovedi sudkyna sa dotazovala o ktoré pravne normy zZalobnicka
opiera svoj narok.

Podla nadzoru Zalobnicky dovody pre ktoré potvrdil napadnuty prvostuprnovy
rozsudok, ako vecne spravny mohli byt konstatované, zZe bud pri Studiu spisu uslo
odvolaciemu sudu pozornosti, ze podmienky v zmysle ust. § 33c zdk. ¢. 3/2005 Z. z. zo
strany zalovaného neboli splnené a tuto skutocnost prehliadol aj prvostupinovy sud.

Pisomné podanie Zalobnicky zo dna 11. 4. 2008 jednoznacne svedci o tom, Ze
vzmysle ust. § 33c ods. 4 zak. ¢. 3/2005 Z. z. Zalovany nesplnil svoju zakonom danii
povinnost a to vtom, zZe druzstvo je povinné doporucenou zasielkou oslovit' opravnené
osoby. V danom pripade sa to nestalo.

V' tomto smere sice zalovany pripojil dorucenku zo dna 10. 3. 2005, ale Ze akd
zasielka tu mala byt dorucend, to zZalovany nepreukdzal a tym je dovodné jednoznacné
konstatovanie, Ze v tomto smere Zalovany svoju povinnost nesplnil.

Nie je postacujuce, ako to tvrdia sudy, Ze druzstvo nevyda podielnické listy
opravnenej osobe, ktord druzstvu ako emitentovi podielnickych listov nepredlozi osobné
udaje potrebné na vyznacenie uctu majitela cennych papierov v predpisanej lehote.

Podla pokynu Zalovaného, Zalobnicka ako opravnend osoba postupovala ohladne

vydania zZiadanych podkladov, podala Ziadost o zriadenie uctu majitela cennych papierov



v Postovej banke dna 23. 3. 2005, ktory bol aj zriadeny, ale ako je uz uvedené tieto doklady
Zalobnicka  mepripojila  vzhladom na oficiadlne ozndamenie o  transformacii
polnohospodarskych druzstiev na 40 % a v mieste bydliska sa podielnické listy predavaju
len v hodnote 10 %.

Takéto nespravodlivé uspokojenie ndroku by bolo zdkonu odporujuce a takéto
konanie sudy v danom pripade povazovali za spravne a zdakonu zodpovedajuce. V pravnom
State sudy mozu takto rozhodovat? Takto by Zalobnicka bola ukratend na svojich pravach,
nepochybne ide o neurcitost a nespravnost postupu sudov, toto konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi, lebo v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich
z obéianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

Tym, zZe sudy nepriznali, Ze druzstvo v uvedenom smere nesplnilo povinnost' v tomto
smere, Ze v lehote 15 dni pred uverejnenim vyzvy podla ods. 3 §-u 33 zdk. ¢. 3/2005 Z. z.
nebrali do uvahy, zZe Zalobnicka nepristupili k vydaniu podielnickych listov v skratenej
a neurcitej hodnote. Bralo sa do uvahy len to, Ze pre druzstvo je to dlhodoby zavizok,
neberuc do uvahy v zmysle ust. § 18 O. s. p. zaujem zZalobnicky, nebolo priznané, Ze na jej
pohladavku ako opravnenej osoby bolo aplikované ust. § 33d ods. 1 zak. ¢. 3/2005 Z. z.,
teda priznand, ako pohladavka a takto ju ukratit na jej majetkovych pravach. Zalobnicka
sa o tom nerada zmienuje, ale ide o absolutne neplatny pravny ukony v zmysle ust. 39 OZ.

Blizsie v tomto smere poukazuje na udaje uvedené v podanej zalobe zo dna 2. 7.
2007 ...

V odvolani zo dna 16. 4. 2008 Zalobnicka wuviedla, Ze v zmysle ust. § 33c zdk.
¢ 3/2005 Z. z. Zalovany svoju povinnost doporucenou zasielkou oslovit' Zalobcu nesplnil
a pripojil iba jednu dorucenku zo dna 10. 3. 2005 bez toho, aby preukadzal, Ze co bolo v tej
zasielke.

Z uvedeného dovodu rozsudky sudov povazujem za mylné, zdkonu odporujuce

‘

a absolutne neplatné.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
., 1, Zakladné pravo stazovatelky I. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného siidu v Komdrne porusené.



2, Okresnému sudu v Komdrne prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 237/2007 konal bez dalsich prietahov.

3, I. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000.- Sk (slovom
desattisic korun), ktoré jej je Okresny sud v Komarne povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4, Okresny sud v Komarne je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané v roku 2008 v zmysle ust. § 11 ods. 2, § 14 ods. I pism. a, ¢, § 16 ods. 3
vhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) 1. B. v sume 6.732.- Sk (slovom Sesttisic sedemstotridsatdva korun), advokatovi
JUDr. L. A., K., na jeho ticet vo VUB K. ¢é. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side moéZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz okresny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podl'a

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Zo staznosti vyplyva, ze k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky

malo dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 237/07.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
28. oktobra 2008, ked” nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu ¢. k.
6 C 237/2007-85 z 25. aprila 2008.

Ustavny sad podla svojej ustalenej judikatary (m. m. IL. US 32/00, III. US 116/01,
1. US 116/02, IV. US 61/03, 1II. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje ochranu zakladnému



pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenym orgédnom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte moze
trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie,
v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu, a teda
k poruSovaniu oznafeného zakladného prava uz nemoéze dochddzat, staznost’ zésadne
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Zze uUcelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne

pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).

Vzhl'adom na odstranenie stavu pravnej neistoty staZovatelky pravoplatnym
skon¢enim predmetného konania v ¢ase podania staznosti uz k poruSovaniu jej oznacenych

prav nemohlo dochadzat’.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, ze staznost je zjavne
neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po jej predbeZznom

prerokovani odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 1/05, 11. US 24/06).

Nad rédmec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ka pred podanim staznosti Ustavnému sudu nevyuzila podanie st’aznosti
na prietahy v konani na orgéan Statnej spravy sudov (u predsedu okresného stidu) podla
zakona €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, bol doévod na odmietnutic jej staznosti v sulade s doterajSou

judikatarou tstavného sudu aj pre nepripustnost’ v nadvédznosti na obsah § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite st'aznosti) nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009



