SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 369/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG

. ot postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 445/2007, ako aj proti jeho uzneseniu zo 14. februdra 2023, ktorym mu bola uloZend

povinnost’ zaplatit' stdny poplatok 49,50 eur za odvolanie proti rozsudku okresného sudu
zo 17. janudra 2023, takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2023 spolu
s predloZzenim udajov o jeho majetkovych pomeroch a ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani z dovodu tazivej socidlnej situacie ako dochodcu s tazkym zdravotnym postihnutim
doméha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav v zmysle ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1,2 a4,¢l 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢L. 19, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1
az 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢L. 8, ¢l 13,
¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako
aj prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a €l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 12%), Dohovoru Organizacie spojenych narodov
o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN*), ako aj zakladného prava
,na spravodlivi sudnu ochranu nezavislym a nestrannym sudom bez zbytocnych prietahov
s respektovanim jeho zdravotného stavu“ protiustavnym konanim a rozhodovanim zaujatého
a vylic¢eného sudcu v konani pod sp. zn. 25 C 445/2007, postupom a rozhodnutiami Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Zaroven ziada, aby



ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov
a domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh, ako aj zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ v roku
2007 na okresnom sude podal proti trom zalovanym zalobu ,, 0 zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluviastnictva ““ v katastralnom uzemi obce ||| G

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 445/2007-1694 zo 17. januara 2023 rozhodol o zruseni
podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu, pricom st'azovatel'ovi do vylucného vlastnictva
prisudil novovytvoreni parcelu s vymerou 67 m?> ado podielového spoluvlastnictva [l
I - B i< 0dil int novovytvorent parcelu s vymerou 41 m?,
Strandm sporu sucasne nepriznal ndhradu trov konania. Rozsudok okresného sudu bol pisomne
vyhotoveny a nasledne expedovany strandm sporu 23. januara 2023 (¢. 1. 1714).

4. Stazovatel podal 31. janudra 2023 proti rozsudku okresného sudu zo 17. janudra 2023 odvolanie,
ktoré doplnila pravna zastupkyna stazovatela podanim z 2. februara 2023 a 4. februara 2023.
V podani z 3. februidra 2023 (dorucenom 9. februara 2023) poziadal staZzovatel' okresny sud
o oslobodenie od platenia sidneho poplatku z dévodu, ze je invalidnym dochodcom so zlym
zdravotnym stavom, ktory sa nachddza v nepriaznivej Zivotnej situdcii. Stcasne stdu predlozil
vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania a kdpie uzneseni sudov v inych
konaniach, kde bol ako zalobca oslobodeny od stidnych poplatkov.

Sud zistil, ze stazovatel’ poberd starobny a vdovsky déchodok vo vyske 766,00 eur mesacne,
najomné z prendjmu pody polnohospodarskemu druzstvu vo vyske 0,52 eur mesacne, prispevok
na kompenzéaciu zvySenych nakladov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného
motorového vozidla vo vyske 36,11 eur. Podla tvrdenia stazovatela jeho mesacné vydavky
predstavuju sumu vo vyske cca 1 066,19 eur az 1 259,62 eur mesacne. Na preukédzanie svojich
tvrdeni v§ak nepredloZil ziadne doklady.

5. Uznesenim z 10. februdra 2023 sud nepriznal st'aZovatel'ovi oslobodenie od siidneho poplatku
a 14. februara 2023 sid (vys$i sudny uradnik) ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok 49,50 eur za odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Sud konStatoval, ze stazovatel
nepreukazal hodnovernym sposobom svoje osobné pomery a tiez nepreukazal, Ze jeho aktudlna
socidlna situdcia je natol'ko nepriaznivd, aby =zakladala ndrok na priznanie oslobodenia
od poplatkov, ¢o i len ¢iastocne. Podla nazoru stdu predpokladand vyska stdnych poplatkov
(49,50 eur) je vo finan¢nych moznostiach stazovatela, kedze je navySe v predmetnom sidnom
konani zastupeny advokatom. Pokial’ strana sporu je schopnd plnit’ povinnost’ vo vzt'ahu k svojmu
pravnemu zastupcovi — uhradzat’ odmenu za zastupovanie, v zdsade musi byt’ sposobila plnit’ tato
poplatkovi povinnost’ aj vo vztahu k S$tatu. Z veci pritom nevyplyva, ze ide o bezplatné
zastupovanie priznané rozhodnutim Centra pravnej pomoci.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel staZnost 22. februdra 2023, ktort doplnil
23. februara 2023. Uznesenim z 2. marca 2023 sud priznal znalkyni ,,znale¢né* vo vyske 113,03 eur
(z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu) auznesenim z 2. marca 2023 sud staznost
stazovatela podanu proti uzneseniu vysSieho uradnika zo 14. februdra zamietol. Dopliiujicim
rozsudkom zo 14. marca 2023 sud zaviazal strany sporu zaplatit’ Slovenskej republike trovy Statu
vo vyske po 270,76 eur. Na okresny sud st'azovatel' 26. marca 2023 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne doruéil odvolanie proti dopliiajicemu rozsudku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti argumentuje:

a) Sud aj v inych konaniach st'azovatela, ako je napadnuté konanie, nekona nestranne a rozhoduje
vo¢i nemu zaujato, pricom ako dokaz poukazuje na vyjadrenia zdkonného sudcu a opatrenie
predsedu sudu eSte z roku 2014, ako aj na nezadkonné vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie
uznesenim zo 14. februara 2023 vysSim sudnym uradnikom, ktoré je v rozpore so zdkonom, hoci
stazovatel’ nema peniaze na platby v nespravodlivych konaniach siidov a je osobou so zdravotnym
postihnutim, pricom bol uz predtym v niektorych konaniach v rokoch 2008, resp. 2020 az 2022,
oslobodeny za rovnakych podmienok. Stazovatel argumentuje dovodmi odvolévajicimi sa
na nalezy ustavného sudu aaj rozhodnutia stidov nizS§ich stupnov v jeho veciach, ¢o mozno
povazovat’ za porusenie zakladného prava na spravodlivé konanie pred nezavislym a nestrannym
sudom.

b) Zrejme zo zaujatosti bola zdmerne zmenend podl'a neho aj polozka €. 15a) za podanie odvolania
novelou ,,zdkona o sudnych poplatkoch®”, ¢ize ide o diskriminaciu jeho osoby a o nerovnakeé
zaobchadzanie, zneuzitim pravomoci verejného Ccinitela a ohybanim prava s psychickym
poskodzovanim zdravia stazovatela, pretoze ide len o podanie odvolania, nie o podanie Zaloby
alebo navrhu na zacatie konania. Citujiic z uvedeného zakona a sadzobnika sudnych poplatkov je
presvedCeny o zaujatosti sudcu, ktorého konanim dochidza nielen k materidlnej ujme, ale aj
psychickej uyme s dopadom na jeho zdravie s hrozbou smrti infarktom, ale aj uymy na jeho l'udske;j
dodstojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti s neprimeranym zadsahom do jeho sikromného majetku.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny stid istavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

9. Na predbeznom prerokovani ustavny sud preskumal, ¢i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

10. Stazovatel namieta porusenie viacerych ¢lankov Ustavy a oznacenych dohovorov a protokolov
postupom a rozhodnutiami vSeobecného stdu, v ktorych doésledku bolo jeho Zalobe Ciastocne
vyhovené, ale nebola mu priznand nahrada trov konania, pricom mal byt oslobodeny od platenia
sudneho poplatku za podané odvolanie.

11. Pokial’ ide o vymedzenie oznaCenych prav, ustavny sud povazoval Gstavnu staznost’ ako celok
za nedostato¢ne oddvodnenu, pretoze popri formalnom oznaCeni viacerych ustanoveni ustavy
a oznacenych dohovorov a protokolov stazovatel neuviedol blizSie pravne dovody k takmer
ziadnemu z uvedenych c¢lankov. Ide pritom o zdkladn ndleZitost’ Gstavnej staznosti, od ktorej



splnenia sa odvija moznost’ ustavného prieskumu, a preto je dany dévod na odmietnutie Gstavnej
staznosti pre nesplnenie zdkonnych nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude.
Z dévodu materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti ustavny sud pri reSpektovani viazanosti
navrhom (§ 45 zékona o ustavnom sude) videl v tomto pripade moznost’ prieskumu napadnutych
rozhodnuti len z hl'adiska niektorych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

12. Napriek absencii pravneho zastupcu stazovatela a ziadosti o jeho ustanovenie, ako aj napriek
s tym suvisiacim nedostatkom niektorych zakonom ustanovenych nalezitosti ustavnej st'aznosti
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat' Ustavny prieskum podstatnych
namietok st'azovatela.

III.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sudu zo 14. februara
2023:

13. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje [Cl. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy].

14. Stazovatel’ uvadza, Ze proti uzneseniu okresného sudu vydanému vyssim stidnym tradnikom
riadny opravny prostriedok (staZznost’) nepodal. Vyslovne uviedol, Ze ,, Tak ako vsetky rozhodnutia
sudu v tomto konani, aj toto rozhodnutie vydané vyssim sudnym uradnikom v rozpore so zakonom,
bolo zrejme ovplyvnené zaujatym a vylucenym sudcom, len aby stazovatela a jeho rodinu financne
poskodil o com svedci aj to, Ze odmietnutie jeho oslobodenia uznesenim 25 C 445/2007-1814 zo dna
10.02.2023, bolo vydané tak, aby proti nemu nebol mozny opravny prostriedok (hoci v inych
veciach stazovatel za rovnakych podmienok oslobodeny bol). “.

15. Toto tvrdenie st'azovatel’a sa vSak nezaklada na pravde, pretoze tato st'aznost’ proti rozhodnutiu
v bode 5 v skuto¢nosti podal. O tejto st'aznosti rozhodol okresny sud konajuci prostrednictvom
sudcu napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti (pozri bod 6).

16. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sid vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu
vydanému vys$§im sidnym dradnikom konStatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej
prerokovaniu ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. St'azovatel’ vyuzil
dostupny prostriedok napravy a proti rozhodnutiu okresného sudu vydanému vySSim sudnym
uradnikom podal staznost. Okresny sud konajici prostrednictvom sudcu o staznosti staZzovatela
rozhodol tak, Ze ju zamietol. Ochrana ustavnych prav staZovatel'a mu bola poskytnutd okresnym
sudom, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti bol viazany tstavou a dohovorom a primerane
ich aj aplikoval.

17. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavnu staznost’ stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného stidu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu:

18. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresného sudu, ta
spoCiva iba vo vSeobecnej ndmietke o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov bez oznacenia prislusného ¢lanku tstavy a najmé bez bliz§iecho odévodnenia
udajného porusenia tohto zakladného prava vo vztahu k tomuto sudu. Stucasne st'azovatel’ zmitocne
a bez nalezit¢ho odovodnenia namieta v tomto konani aj porusenie zédkladného prava na nestranny
sud podra €l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze podl'a neho vo veci rozhodoval zaujaty sudca.

19. V pripade z tychto ndmietok vSak ustavny sid po prevereni veci nezistil ich opodstatnenost’,
pretoze v ¢ase podania Ustavne] staznosti v marci 2023 uz nedochddzalo k zbyto¢nym prietahom
v ¢innosti okresného sudu, a taktiez nebolo ani zistené, ze by vo veci konal zaujaty sudca, ktory
v ¢ase rozhodovania v merite veci mal byt pripadne vyliceny z tohto konania Ide len o ni¢im
nepodlozené a neopodstatnené tvrdenie stazovatel'a, ktory sa v tejto suvislosti iba nestotoziuje
s rozhodnutiami vS§eobecnych sudov v jeho sporoch. O tom, Ze k prietahom v ¢ase podanej tstavnej
staznosti uz nedochadzalo, sved¢i ten fakt, Ze uz v janudri 2023 rozhodol okresny sud v merite veci,
pricom neskor zasielal odvolania staZzovatel'a na vyjadrenie strandm sporu a v si€asnosti pripravuje
vec na odoslanie odvolaciemu sidu na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch stazovatela.
Obdobne za nespravne hodnoti Gstavny sud tvrdenie stazovatel'a, ze ,, Zrejme zo zaujatosti bola
zamerne zmenend aj polozka zdkona o sudnych poplatkoch z polozky ¢. 15a - za podanie
odvolania®, pretoze zmena konkrétneho zédkona nie je v pravomoci v§eobecnych stdov.

20. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
okresného sidu a jeho postupom a medzi namietanymi oznaCenym pravami stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje v sucasnosti taka pri¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol rozhodnut’ o ich poruSeni.

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu d’alSich staZovatel'om oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy alebo ¢lankov ustavy, prav podl'a dohovoru a ¢lankov dohovoru, dodatkového protokolu,
protokolu ¢. 12 a dohovoru OSN ustavny sud pri strohej argumentécii stazovatel'a tiez nezistil
skutoc¢nosti, ktoré by indikovali ich poruSenie napadnutym rozhodnutim alebo postupom okresného
sudu.

22. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost’ stazovatela v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

23. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

24. Ustavny sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z obsahu ustavnej



staznosti a vysledku jej posudenia tstavnym stidom (ako to vyplyva z cCasti III.1 az III.2 tohto
uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade ide v takejto podobe o bezuspesné uplatinovanie naroku
na ochranu tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1IL. US 588/2015, II. US 193/2020).

25. Ked’Zze nebol splneny jeden znevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



