SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 332/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného advokatom JUDr. E. S., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 377/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 377/2004 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

377/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J.B.priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ mu
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit' J. B. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopétdesiatStyri eur aosemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. E. S., Advokatska

kancelaria, B.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. marca 2010
dorucend staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a zédkladného prava na stdnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004.

Z odovodnenia staznosti vyplynulo, ze stazovatel doruc¢il 13. oktobra 2004
okresnému sadu ,,ndvrh o urcenie poSkodzovania prav zamestnanca formou

diskrimindcie . Ako odporca bol v konani oznaceny D., a. s., B. (dalej len ,,odporca®).

Stazovatel’ podanim doruenym okresnému sudu 3. oktobra 2006 ziadal o podanie
spravy ,,z akého dovodu nebolo vytycené pojednavanie, nakolko od podania navrhu presli
uz dva roky*, a ,v akej dobe je predpoklad zacatia konania“. Rozsudok vo veci bol
vyhlaseny 19. jina 2007, ked’Zze vSak v pisomnej forme stazovatelovi nebol doruceny,
dorucil okresnému sudu 3. augusta 2007 staznost’ na postup sudu, ktora predsednicka

okresného sudu v odpovedi z8. augusta 2007 posudila ako ddévodnu konStatujlc,



ze zékonna sudkyna vo veci konala ,,s objektivnymi prietahmi“. Rozsudok bol potom
doruceny 17. augusta 2007 stazovatelovi, ktory ho napadol odvolanim. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 2 Co 331/08-189 z 31. jala 2009 prvostupiiovy rozsudok zrusil
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dovodom zruSenia prvostupiiového
rozsudku bolo jeho nedostatoéné odovodnenie, preto podla stazovatela ,,v dosledku

odborného zlyhania konajucej sudkyne je opdtovne vedené konanie na konajiicom sude “.

Prietahy v konani o staZzovatel'ovej zalobe konstatoval aj verejny ochranca prav,
a to na zaklade dvoch podnetov adresovanych mu stazovatelom 23. oktébra 2006

a 18. februara 2009.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 332/2010-12 z21. septembra 2010 prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) staznost” stazovatela v Casti
namietajuce] poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nasledne tustavny sud 18. oktobra 2010 vyzval predsednicku okresn¢ho sudu,
aby sa k staznosti vyjadrila, aby ustavnému sadu zaslala predmetny sadny spis
a aby tstavnému sidu ozndmila, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo veci.
Vyjadrenie predsedniCky okresného sudu spolu s vyziadanym sidnym spisom bolo

ustavnému sudu dorucené 12. novembra 2010.

V doru€enom vyjadreni predsednicka okresné¢ho sudu vyjadrila suhlas s konanim
ustavného sudu bez ustneho pojednavania auviedla takyto chronologicky priebeh
predmetného konania:

,Dna 13.10.2004 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: J. B., proti odporcovi: D. B., a.s. Dina 15.10.2004 bola predmetna vec
predlozena vyssiemu sudnemu uradnikovi na odstranenie vad navrhu na zacatie konania.

Dna 13.09.2005 sud uznesenim, ¢. k. 18C 377/2004-19 vyzval navrhovatela na odstranenie



vdad navrhu na zacatie konania. Dna 12.10.2005 dorucené podanie navrhovatela. Dna
12.10.2005 dorucené podanie navrhovatela. Dna 12.12.2006 bol nariadeny termin
pojednavania na den 20. februar 2007 o 09.30 hod. Dna 16.01.2007 vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku. Dna 15.01.2007 vyzva adresovana odporcovi. Diia 26.01.2007 dorucené
podanie odporcu. Dna 30.01.2007 dorucené podanie navrhovatela. Dna 20.02.2007 sa
uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojednavania sa
odrocuje na den 29. mdj 2007 o 09.00 hod. Dna 20.02.2007 pokyn zdakonného sudcu — zistit,
¢i bol zaplateny sudny poplatok. Dna 26.02.2007 uradny zaznam o tom, Ze sudny poplatok
zaplateny nebol. Dna 20.02.2007 dorucené podanie odporcu. Dna 26.02.2007 dorucené
podanie navrhovatela — namietka proti obsahu zapisnice. Dna 26.02.2007 dorucené
podanie navrhovatela — doplnenie dokazového materialu. Dna 02.03.2007 vyzva
adresovana navrhovatelovi. Dna 12.03.2007 dorucené podanie navrhovatela. Dia
29.05.2007 uradny zaznam. Dna 29.05.2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo
vyhldsené uznesenie, Ze termin pojednavania sa odrocuje na den 19. jun 207 o 12.30 hod.
Dna 05.06.2007 dorucené podanie navrhovatela. Dna 19.06.2007 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ¢. k. 18C 377/2004-146. Dna 09.08.2007
pokyn zakonného sudcu. Dna 10.08.2007 bola predmetnda vec predlozend zakonnému
sudcovi. Dnia 13.08.2007 pokyn zdkonného sudcu. Dna 20.08.2007 dorucené odvolanie
navrhovatela. Dna 03.09.2007 pokyn zakonného sudcu. Dna 14.09.2007 sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Dna 23.05.2008 vyzva
adresovana navrhovatelovi. Dia 23.05.2008 vyzva adresovana odporcovi. Dna 02.06.2008
doruceny nesuhlas navrhovatela s rozhodnutim bez pojedndvania. Dna 02.06.2008
dorucené odvolanie navrhovatela proti zaplateniu sudneho poplatku za odvolanie. Dna
27.06.2008 sud uznesenim, ¢. k. 18C 377/2004-169 vyhovel odvolaniu navrhovatela proti
ulozenému sudnemu poplatku a uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok vo
viske 597,49€. Dna 12.06.2008 dorucené vyjadrenie odporcu. Dina 17.07.2008 dorucenée
podanie navrhovatela — vyzva na vrdtenie casti sudneho poplatku. Dna 17.07.2008
dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu 1.¢.169. Dna 13.08.2008 bol predmetny
spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. Dna 28.08.2008 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, ¢. k. 2Co 209/2007-174 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Dia
18.09.2008 bol predmetny spis vrateny sudu prvého stupna. Dna 2.09.2008 pokyn na



dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania. Dna 08.10.2008 dorucené
podanie navrhovatela — vyzva navrhovatela na vratenie casti sudneho poplatku. Dna
08.10.2008 dorucené podanie navrhovatela. Dna 02.12.2008 pokyn vyssieho sudneho
uradnika. Dna 03.12.2008 vyzva adresovand navrhovatelovi. Dna 10.12.2008 pokyn
zakonného sudcu — zistit, ¢i bol zaplateny sudny poplatok. Dna 29.12.2008 zdaznam
o zlozZeni. Dna 29.12.2008 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. Dna
31.07.2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 2Co 331/2008-189 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Dna 03.09.2009 bol
predmetny spis vrateny sudu prvého stupnia na dalsie konanie. Dna 02.10.2009 bol
nariadeny termin pojednavania na den 12. november 2009 o 08.15 hod. Dna 12.11.2009 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, Ze termin pojedndavania sa
odrocuje na den 14. janudar 2010 o 08.15. hod. Dna 12.11.2009 dorucené podanie
navrhovatela. Dna 12.11.2009 vyzva adresovand navrhovatelovi. Dna 18.11.2009 vyzva
adresovana odporcovi. Dna 19.11.2009 dorucené podanie navrhovatela. Dna 19.11.2009
dorucené doplnenie podania navrhovatela. Dna 25.11.2009 dorucené podanie odporcu.
Dna 04.12.2009 ozndmenie adresované navrhovatelovi. Dna 04.12.2009 Ziadost
adresovana odporcovi. Dna 10.12.2009 dorucené podanie navrhovatela. Dna 16.12.2009
pokyn zdakonného sudcu. Dna 16.12.2009 predvolanie svedka. Dna 17.12.2009 dorucené
podanie odporcu. Dna 18.12.2009 dorucené podanie odporcu. Dna 22.12.2009 pokyn
zakonného sudcu. Dna 28.12.2009 dorucené ozndamenie prdavneho zastupcu navrhovatela.
Dna 05.01.2010 pokyn zdkonného sudcu. Dna 07.01.2010 uradny zdznam. Dia 14.01.2010
sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojednavania
sa odrocuje na den 18. marec 2010 o 08.15 hod. Dna 18.01.2010 dorucené podanie
odporcu. Dna 20.01.2010 vyzva adresovana ucastnikom konania. Dnia 20.01.2010 dorucené
podanie navrhovatela. Dna 21.01.2010 predvolanie svedka. Dna 03.02.2010 dorucené
podanie odporcu. Dna 05.02.2010 dorucené podanie navrhovatela. Dia 10.02.2010 sud
uznesenim ¢. k. 18C 377/2004-297 rozhodol, Ze navrh Zalobcu na vrdtenie sudneho
poplatku zamieta. Dna 10.02.2010 vyzva adresovand pravnemu zastupcovi navrhovatela.
Dna 22.02.2010 dorucené odvolanie navrhovatela. Dna 22.02.2010 dorucené podanie
navrhovatela. Dna 18.03.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené

uznesenie, ze termin pojednavania sa odrocuje na den 29. april 2010 o 08.15 hod. Dna



18.03.2010 sud uznesenim, ¢. k. 18C 37/2004-315 rozhodol o povinnosti doplnit’ Zalobu.
Dna 22.03.2010 dorucené podanie navrhovatela. Dna 25.03.2010 uradny zdznam. Dia
08.04.2010 dorucené podanie navrhovatela. Dna 18.03.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie,
na ktorom bolo vyhlisené uznesenie, Ze termin pojednavania sa odrocuje na neurcito
z dovodu prerusenia konania. Dna 29.04.2010 sud uznesenim, ¢. k. 18C 377/2004-346
rozhodol, Ze konanie prerusuje do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky. Diia
29.04.2010 dorucené podanie navrhovatela. Dna 29.04.2010 dorucené podanie
navrhovatela. Diia 20.05.2010 dorucené podanie odporcu. Diia 31.05.2010 sud uznesenim,
k. 18C 377/2004-368 zrusil uznesenie zo dna 29.04.2010, prerusil konanie podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodol o rozsireni zaloby. Dna
11.06.2010 Ziadost adresovana pravnemu zastupcovi navrhovatela. Dna 29.06.2010
dorucené podanie navrhovatela. Dna 29.06.2010 dorucené odvolanie navrhovatela. Dna
01.07.2010 sud uznesenim, ¢. k. 18C 377/2004-377 zrusil rozhodnutie zo dna 31.05.2010
(z dévodu, Ze sid prerusil konanie do zaujatia stanoviska Ustavného sidu Slovenskej
republiky, s tym, Ze postipi ndavrh Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Predmetom
zaujatia stanoviska malo byt obdobie uplatneného naroku za rok 2006. Avsak Zalobca
uplatneny narok za rok 2006 zobral podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 29.06.2010
spdt). Dna 01.07.2010 pripis adresovany navrhovatelovi. Dna 09.07.2010 dorucené
podanie navrhovatela. Dna 01.07.2010 bol nariadeny termin pojednavania na den
26. august 2010 o 09.30 hod. Dna 22.07.2010 dorucené podanie odporcu. Dna 27.07.2010
dorucené podanie navrhovatela. Dna 04.08.2010 vyzva adresovand odporcovi. Dna
19.08.2010 dorucené podanie odporcu. Dia 19.08.2010 dorucené podanie odporcu. Dna
26.08.2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin
pojedndvania sa odrocuje na den 26. oktober 2010 o 08.15 hod. Dna 26.08.2010 sud
uznesenim, ¢. k. 18C 377/2004-409 konanie v casti zastavil. Dna 27.08.2010 vyzva
adresovana odporcovi. Dna 09.09.2010 dorucené podanie odporcu. Dna 14.09.2010
vyjadrenie odporcu dorucené pravmemu zastupcovi navrhovatela. Dna 17.09.2010
dorucené podanie navrhovatela. Dna 17.09.2010 dorucené podanie navrhovatela. Dna
04.10.2010 sud uznesenim, ¢. k. 18C 377/2004-423 rozhodol o rozsireni Zaloby. Dna

05.10.2010 dorucené podanie navrhovatela. *



Predsednicka okresného sudu konStatovala, Ze ,, boli pocas konania zistené prekazky
postupu konania v sulade s § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.
Avsak v sucasnosti uvedena prekdzka neexistuje, ato s poukazom na uznesenie,
C. k. 18C 377/2004-377 zo dna 01.07.2010°“. Podla jej ndzoru , predmetné konanie je
poznacené prietahmi, ¢co mozno povazovat v danej veci za objektivny prietah*”. Uviedla
d’alej, ze zo strany stazovatela ,,neboli vo vicsom rozsahu spésobené prietahy v konani®,
zaroven vSak poukdzala na vyjadrenie zakonného sudcu, z ktorého bolo ,, zistené, Ze Zalobca
postupne  podaval  rozme  navrhy, nespocetné  mnozstvo  rozsireni  nadvrhu,

a to nekvalifikovanych “.

Konecné rozhodnutie o predlozenej staznosti ponechava predsednicka okresného
studu na zvazenie Gstavného sudu, ziada v3ak, ,,aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonny sudca

subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani“.

Ustavny sad 22. novembra 2010 zaslal vyjadrenie predsednicky okresného sudu

pravnemu zastupcovi stazovatel’a s moZznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

Pravny zéastupca stazovatela reagoval podanim doru¢enym tustavného sudu
7. decembra 2010. V flom s poukazom na niektoré uz zname skuto€nosti (vyjadrenia
verejného ochrancu prdv, meritérny rozsudok okresného sudu z 19. jina 2007)
preukazujuce podla jeho ndzoru existenciu prietahov v oznaCenom konani namietal
argumentaciu predsednicky okresného sidu o objektivnom charaktere prietahov, ktoré sa
v konani vyskytli. Zotrval na povodnej podobe staznosti z hl'adiska jej petitu i1 rozsahu

odovodnenia a vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
Posudzované konanie okresného stidu v stiCasnosti nie je pravoplatne ukoncené.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoenych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto na splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie Ucastnika konania a postup okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom konania
vedené¢ho okresnym siidom, v ramci ktorého namieta stazovatel’ zbyto¢né prietahy, je
poskytovanie ochrany pred diskrimindciou stazovatela v pracovnopravnych vztahoch.
Judikatiira vSeobecnych sudov v podmienkach Slovenskej republiky nie je v tejto oblasti
rozvinuta a stabilizovana v takom rozsahu, ktory by umoznoval hodnotit' vec stazovatel'a

ako pravne jednoduchu. Uvedeny zéaver plati zvlast' s ohl'adom na skuto¢nost’, ze od 1. jula



2004 nadobudol ucinnost’ zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zékon). Aplika¢nd prax vo vztahu k uvedenému zdkonu sa eSte len
vyvija. Antidiskriminaénym zdkonom bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 05/zv. 04; U. v. ES L 303, 2. 12. 2000), a ktora v ¢ase po¢iatoéného priebehu
konania pred okresnym sidom vzhladom na termin svojho schvalenia takisto eSte
nevykazovala dostato¢ne komplexny odraz v stabilizovanej judikatre Stdneho dvora

Europskych spoloCenstiev.

Po skutkovej stranke ustavny sud nehodnoti predmetné konanie ako naroc¢né,
¢o plynie z kratkeho ¢asového odstupu od priebehu udalosti, na ktorych stazovatel’ zalozil
svoj Zalobou uplatneny narok, ale aj zo Sirky moznych dokaznych prostriedkov sliZiacich
konajucemu sudu na objasnenie skutkového stavu veci. Istli mieru narocnosti objasiiovania
skutkového stavu veci prindsali so sebou procesné podania stazovatel'a meniace rozsah nim
tvrdenych skutoénosti napliajucich podla jeho nazoru skutkové podstaty diskriminacie

v pracovnopravnom vzt'ahu, ktorého bol subjektom.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, podl'a ktorého sa hodnotia pripadné zbytocné
prietahy v konani, ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatel’ a v neskorSej faze konania aj
jeho pravny zastupca reagovali na vyzvy okresného sudu vcas a riadne. Na druhej strane po
prestudovani vyziadaného stidneho spisu ustavny sid povazuje za nevyhnutné c¢iastocne
prisvedC¢it’ obrane okresné¢ho sudu, ktory argumentoval viacerymi procesnymi navrhmi
stazovatel'a meniacimi rozsah Zzalobného petitu (12. oktobra 2005, 20. februara 2007,
5. jtna 2007, 20. augusta 2007, 12. novembra 2009, 29. aprila 2010). Ustavny sud tieZ zistil,
ze stazovatel’ viackrat zmenil tvrdeny skutkovy zadklad uplatnené¢ho naroku (12. novembra
2009, 19. novembra 2009, 20. januara 2010, 8. aprila 2010, 29. jina 2010, 19. augusta 2010,
17. septembra 2010). Uvedena skutoCnost mala v predmetnom konani vyznam pre
posudenie otdzky relevantného pravneho predpisu, ktory ma byt aplikovany, ¢o bolo navyse

zvyraznen¢ aj prebiehajucim konanim podla ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy pred Gstavnym



sadom pod sp. zn. PL. US 10/2010 (Rvp 15367/08), ktorého predmetom bolo posudzovanie
suladu niektorych ustanoveni antidiskriminacného zakona s ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej
organizacie prace C. 111 o diskrimindcii (zamestnani a povolani). Skutkové okolnosti
podla stazovatelovych podani najprv mali prebiehat’ v obdobi april — jan 2004 (potreba
aplikacie § 13 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov),
neskor vSak stazovatel' tvrdil, ze k diskriminaénému spravaniu odporcu malo ddjst’ aj
vroku 2006 (potreba aplikacie antidiskriminacného zdkona ucinného od 1. jula 2004).
V tejto suvislosti tstavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, ze v dosledku
uplatnenia procesnych prav tuéastnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie

konania oprdvnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani

$tatnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

Z podkladov tvoriacich prilohy st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzival na ochranu
svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy prostriedky pravnej ochrany,
ked predsednicke okresného sudu 3. augusta 2007 adresoval staznost na postup sudu
podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov.

3. Vo vztiahu k tretiemu kritériu rozhodujiicemu pre postidenie pripadného porusenia
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud
v prvom rade konStatuje, Ze z obsahu vyziadaného stdneho spisu zistil, Ze prehlad
procesnych ukonov konajiceho sudu a GCastnikov konania podany vo vyjadreni
predsednicky okresného stidu dorucenom tustavnému sudu 12. novembra 2010 zésadne
zodpoveda skutoCnosti. NavySe, z predmetného sudneho spisu ustavny sud zistil,
ze po doru€eni uznesenia okresného sudu €. k. 18 C 377/2004-423 zo 4. oktobra 2010,
ktorym sa okrem iného rozhodlo o preruseni konania, stazovatelovi, tento dorucil
okresnému sudu 21. oktébra 2010 odvolanie proti uvedenému uzneseniu. Nasledne zakonna
sudkyna 4. novembra 2010 dala sidnej kanceldrii pokyn na predloZenie spisu Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o podanom odvolani

stazovatel’a.
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Postup okresného sudu zhodnotil Gstavny sud ako postup, ktory vykazoval zbytocné

prietahy.

Obdobie suvislej necinnosti postup Zalovaného sudu vykazoval v ¢ase od 13. oktobra
2004, ked’ stazovatel’ okresnému sudu dorucil navrh na zacatie konania, do 13. septembra
2005, ked’ okresny sud uznesenim vyzval staZovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho
navrhu. Necinnost’ okresného sudu v uvedenom obdobi predstavovala 11 mesiacov. V tejto
suvislosti treba uviest, ze nositelom zodpovednosti za bezchybnost' ndvrhu na zacatie
obcianskeho stidneho konania je primarne samotny navrhovatel’, v pripade chybného navrhu
v§ak nemozno ospravedInit’ konajaci sud, ak jednoduché uznesenie ukladajice odstranenie

nedostatkov navrhu na zacatie konania je vydané takmer rok po podani navrhu.

Obdobim necinnosti okresného stdu v predmetnom konani mozno oznacit
aj obdobie od 12. oktobra 2005, ked stazovatel’ dorucil okresnému sudu odstranenie
nedostatkov navrhu na zacatie konania, do 19. januara 2007, ked’ okresny std dorucil
stazovatelovi vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania

a predvolanie na pojedndvanie (viac ako 1 rok a 3 mesiace).

Odstranovanie nedostatkov st'azovatel'ovho navrhu na zacatie konania trvalo viac
ako dva roky a dva mesiace, a tak spdsobilo, zZe prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo az
20. februara 2007, teda viac ako dva roky a Styri mesiace po zaati konania. Téato
skuto¢nost’ napriek uz uvedenej primarnej zodpovednosti navrhovatel'a za bezchybny navrh
dosahuje mieru relevantni z pohladu zékladného prdva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Napokon ustavne relevantny prietah v posudzovanom konani predstavovalo
aj obdobie od 20. augusta 2007, ked stazovatel dorucil okresnému sudu odvolanie
proti meritérnemu rozsudku z 19. jana 2007, do 28. maja 2008, ked bolo stazovatelovi
dorucené uznesenie, ktorym bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie, a odporcovi bolo doru¢ené odvolanie stazovatel'a na zaujatie stanoviska (viac

ako 11 mesiacov).
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Nasledne st'aZovatel’ 2. juna 2008 podal proti uzneseniu vyzyvajicemu na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 33 000 Sk odvolanie, ktorym namietal sumu siadneho poplatku.
Na zéklade odvolania okresny sud v ramci autoremediry uznesenim €. k. 18 C 377/04-169
z 27. juna 2008 povodné uznesenie o sidnom poplatku zrusil a ulozil stazovatelovi sudny
poplatok zaplatit’ v spravnej sume. Samotny okresny sud konstatoval, Ze v povodnom
uzneseni bol sudny poplatok vypocitany ,,v nespravnej vyske “. Popisany postup okresného
sudu hodnoti tstavny sud respektujiic svoju ustdlenti judikatiru (napriklad 1. US 17/99,
I. US 33/99) ako neststredené konanie, ktoré méze zapridinit porusenie uUstavou

zaru¢eného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2.

Za nesustredeny mozno povazovat aj postup okresné¢ho sudu pri odstraiiovani chyby
navrhu na zacatie konania spocivajucej v nezaplateni sudneho poplatku za tento navrh.
Okresny sud totiz 19. januara 2007 dorucil staZovatelovi uznesenie, ktorym ho vyzval
na zaplatenie predmetného sudneho poplatku, a stazovatel k procesnému podaniu
doruc¢enému okresnému sudu 30. januara 2007 prilozil fotokopiu dokladu opatreného
peciatkou S., a. s., o thrade sudneho poplatku v pozadovanej sume 24. januara 2007 na
pozadovany ucet a pri reSpektovani vSetkych predpisanych nevyhnutnych tdajov pre
realizaciu platby (konStantny, variabilny, Specificky symbol). Napriek tomu zdkonna
sudkyna 22. februdra 2007 Ziadala sudnu kanceldriu o informaciu o zaplateni stidneho
poplatku za navrh na zacatie konania (¢. 1. 114), hoci na €. 1. 116 vyZziadaného sudneho spisu
je informdcia Uctovnicky z 26. januara 2007 o zaplateni pozadovaného stiidneho poplatku.
Nésledne bol stazovatel podanim, ktoré mu bolo dorucené 7. marca 2007, opétovne
vyzvany na zaplatenie urc¢eného sudneho poplatku so Ziadost'ou, aby zaslal okresnému sudu
., hodnoverny dokaz o zaplateni sudneho poplatku . Stazovatel’ okresnému sudu 12. marca
2007 opatovne zaslal rovnaky doklad ako v podani z 30. januara 2007, pricom okresny sud
uz znovu stazovatel’a na predloZenie iné¢ho dokazu o zaplateni sidneho poplatku nevyzyval,
¢o dosvedcuje, ze povodne predlozeny dokaz bol napokon pre okresny sud dostatocne

hodnoverny.

Pochybnosti o sustredenosti konania okresného stidu v st'azovatel'ovej veci vyvolava

aj preruSenie konania uznesenim ¢. k. 18 C 377/2004-423 zo 4. oktébra 2010. Dévodom
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preruSenia konania ma byt skuto¢nost, Ze na okresnom stide prebieha iné konanie vedené
pod sp. zn. 18 C 136/2005, ,, ktoré konanie je prerusené do zaujatia stanoviska Ustavného
sidu SR apo pravoplatnosti uznesenia bude podany ndvrh na Ustavny sud SR
Podla ndazoru okresného sudu ,,vo veci 18C 136/2005 prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otdzka, ktorda ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci a to nesulad § 13 ods. 1, 3
Zakonnika prace s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111, kedZe v ustanoveni § 13 Zdkonnika prdce sa
zakazuje diskriminacia podla kritérii uvedenych v § 13 ods. 1 Zak. prdace a v Dohovore
C. 111 sa zakazuje akdkolvek diskriminacia®, a preto ,,sud v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)
O.s. p. konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci Okresného siidu

Bratislava I, sp. zn. 18C 136/2005 “.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina dilom dorucenia navrhu

ustavnému sudu.

Z databazy doslych podani ustavny sud zistil, ze v ¢ase vydania uznesenia okresné¢ho
sudu ¢. k. 18 C 377/2004-423 (4. oktoébra 2010), dokonca ani do dila meritorneho
rozhodnutia Gstavného sudu o staznosti staZzovatela tstavnému sudu nebol doruceny Ziaden
navrh na vyslovenie nesuladu ustanoveni pravnych predpisov, ktoré okresny sud uviedol
v odovodneni predmetného uznesenia. Preto v ¢ase jeho vydania podl'a nazoru ustavného
sudu nebola splnena podmienka prebiehajiceho konania o prejudicidlnej otazke podla
citovaného § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Popisany postup okresného sudu tak rovnako
nenapliia poziadavku plyntcu zo zakladného prava stazovatel'a zarueného ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ktora spociva v ststredenom procesnom postupe konajuceho sudu.

Na dizke predmetného konania v rozsahu viac ako Sest’ rokov (po odpoéitani

8 mesiacov, ked spis mal k dispozicii krajsky sid pre ucely rozhodnutia o podanom
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opravnom prostriedku) sa tak okresny sud podiel’al ne¢innostou v dizke viac ako tri roky.
Navyse, v postupe okresného sudu ustavny sud identifikoval aj nesustredené ukony, ktoré si
vyzadovali adekvatne procesno-pravne korekcie vyzadujtce si tiez urcity ¢as, €o je rovnako
relevantné pri posudzovani reSpektovania zakladného prava stazovatela zaruCeného €l. 48
ods. 2 ustavy. Vsetky uvedené zistenia vo svojom sthrne zakladaju pradvomoc ustavného
sudu konStatovat’” poruSenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci

bez zbyto¢nych prietahov (bod 1 vyroku tohto nalezu).

4. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel' v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie. V danom pripade
posudzované konanie vedené na okresnom sude nie je v ¢ase rozhodovania tustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, preto bolo potrebné popri vysloveni poruSenia
oznacenych zakladnych prav st'azovatela prikdzat’, aby okresny sud konal v predmetnej veci

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie

primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni vzal do uvahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatela, a aj ta
skuto¢nost’, ze ustavny sad vo veci zistil porusenie zakladného prava. Vyznamnym
kritériom  podmiefiujucim  sumu  priznaného finanéného zadostucinenia  bolo

v posudzovanom pripade pre ustavny sud aj spravanie staZovatela pocCas predmetného
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konania popisané v bode 2, &asti I odévodnenia tohto nalezu, ktoré prispelo k predizeniu
konania predovsetkym v obdobi od vratenia spisu okresnému stidu po rozhodnuti krajského

sudu o odvolani proti meritornemu prvostupiiovému rozsudku (3. septembra 2009).

Stazovatel' ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat mu

sumu 1 000 € (bod 3 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked’ prizndva spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokéatom
JUDr. E. S. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Obidva ukony boli vykonané v roku 2010.
Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) prislicha ako zékladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2
vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 721,40 € pre tukony
v roku 2010), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2010 odmenu vo vyske 120,23 €. K tejto
sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva ukony pravne;j
pomoci, teda dvakrat 7,21 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 254,88 € (bod 4 vyroku ndlezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’
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ju na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149

OSP).
Podanie pravneho zastupcu stazovatel'a dorucené ustavnému sudu 7. decembra 2010
nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011
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