SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J. F., B,
pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Komérno vo veciach jej podani z 31. marca 2006
a 26. jula 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym

podpisom takto
rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., B., vedené¢ pod sp. zn. Rvp 386/08,
Rvp 388/08, Rvp 425/08, Rvp 427/08, Rvp 484/08, Rvp 487/08 az Rvp 490/08, Rvp 504/08,
Rvp 507/08, Rvp 509/08, Rvp 510/08, Rvp 606/08 az Rvp 613/08, Rvp 1058/08,
Rvp 1061/08, Rvp 1063/08, Rvp 1064/08, Rvp 1066/08, Rvp 1071/08, Rvp 1072/08,
Rvp 1074/08 az Rvp 1077/08, Rvp 1277/08 az Rvp 1280/08, Rvp 1292/08 az Rvp 1306/08,
Rvp 1498/08 az Rvp 1540/08, Rvp 1546/08 az Rvp 1560/08, Rvp 1565/08 az Rvp 1610/08,
Rvp 1621/08 az Rvp 1657/08, Rvp 2773/08 az Rvp 2795/08 a Rvp 9594/08
az Rvp 11532/08 spéja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 386/08.



2. Staznost’ obchodnej spolocnosti L., a.s., B., vedeni pod sp.zn. Rvp 386/08

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) boli 6. februdra
2008 az 8. februara 2008 a 11. februara 2008 dorucené st'aznosti, ktoré boli doplnené
podanim dorucenym 3. marca 2008, obchodnej spolocnosti L., a.s., B. (dalej len
,stazovatelka®), pre namietané poruSenie jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud) vo veciach jej podani z 31. marca 2006 a 26. jila

2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom.

Z ich obsahu vyplyva, ze stazovatel’ka podala okresnému sudu navrhy na vydanie
platobnych rozkazov, ktorymi sa domdhala zaplatenia petiaznych sum od viacerych
dlZznikov. Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podla osobitn¢ho zakona.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu neboli konania
o jej veciach dorucenych okresnému sudu prostrednictvom kuriéra 31. marca 2006 a 26. jala
2006 pravoplatne skoncené. Okresny sud nevykonal vo veciach Ziaden relevantny procesny
ukon (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku alebo odstranenie nedostatkov podania,
nariadenie pojednavania, prip. vydanie platobného rozkazu a pod.). V zdsade je v konaniach
necinny. Doba konani v jej veciach je neprimerana vzhl'adom na predmet, povahu a stav

konani.



Predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke jednoduchéd vec (uplatnenie
relativne nizkej peniaznej pohladavky osvedCenej listinami prostrednictvom navrhu
na vydanie platobného rozkazu). Stazovatel’ka je (podla jej tvrdenia) aktivna a poskytuje

sudu potrebnll sti¢innost’.

V staznostiach sa stazovatel’ka domédhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu (nedostatok v jeho oznaceni stazovatelka
opravila podanim doruc¢enym 3. marca 2008, pozn.) bolo porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziadala,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Sticasne
ziadala, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk v kazdej

z uvedenych veci (spolu v sume 43 080 000 Sk), ako aj thradu trov konania.

K podanym staznostiam sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v rdmci pripravy
na predbezné prerokovanie veci vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu
pod sp. zn. Spr 787/08 zo 17. decembra 2008, v ktorom okrem iného uviedol:

seee Som dna 18. 1. 2008 nariadil podania stazovatelky dorucené na DVD nosicoch
witlacit’ do listinnej podoby a cestou podatelne tunajSiecho sudu ich pridelit na dalsie
konanie. Celkovo sa jednalo o 1873 ndavrhov na vydanie platobnych rozkazov a o rovnaky
pocet protokolov tykajucich sa zaruceného elektronického podpisu...

Zaroven som stazovatelku informoval o prijatych opatreniach v suvislosti
s jej staznostou listom, ktory jej bol doruceny 24. janudra 2008...

Zaroven uvadzam, Ze som nariadil zapisat’ predmetné navrhy ku dnu 31. 3. 2006,
teda, ked’ boli po prvy krat dorucené kanceldrii predsedu sudu a to s ohladom na pripadné
uplynutie lehot tak, aby boli zachované procesné ucinky podania ndavrhu a stazovatelka
neutrpela v dosledku takejto okolnosti ujmu.

K vyssie popisanému stavu doslo z dovodu, Ze tunajsi sud vtom obdobi, ale ani
k dnesnému dnu nedisponuje elektronickou podateliou tak ako to predpokladaju prislusné

v§eobecne zdvdizné pravne predpisy...



Po spristupneni predmetnych DVD nosicov bolo zistené, Ze sa tam nachddza
1873 navrhov na zacatie konania, o ktorych veciach sud aj riadne kona.

Po presetreni tejto okolnosti, teda rozdielu v pocte ndavrhov, v ktorych sa kona
a tvrdenom pocte stazovatelky som toho nazoru, Ze staZovatelka uvddza v ustavnej
staznosti nepresny udaj, k comu mohlo dojst v dosledku opakovaného dorucovania DVD
nosicov s predmetnymi navrhmi, ktoré jej nasledne sprava sudu vratila ako technicky
nepouzitelné pre sudne konanie z dovodov na strane sudu...

Po spristupneni tychto DVD nosicov bolo zistené, Ze niektoré subory su identicke
a su na predmetnych nosicoch viackrat nakopirované, k comu zrejme doslo vzhladom
na ich mnozstvo a ciastocne aj neprehladnost s tym, Ze sa takého identické subory vytlacili
a rucne zaregistrovali ako jeden ndavrh a jedno konanie...

... je zrejmé, Ze sa v uvedenych veciach po ich zapise do podatelne sudu kona
priebezne a nie je tu obdobie, ktoré by malo predstavovat zbytocné prietahy sudu v konani

i jeho subjektivnu necinnost.

II.

Oznacené staznosti spojil ustavny sud v zaujme hospodéarnosti na spolo¢né konanie
podla § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sad spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.



Zékon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zédkona vSak mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych na tUstavhom stde pod sp. zn.
Rvp 386/08, Rvp 388/08, Rvp 425/08, Rvp 427/08, Rvp 484/08, Rvp 487/08 - Rvp 490/08,
Rvp 504/08, Rvp 507/08, Rvp 509/08, Rvp 510/08, Rvp 606/08 - Rvp 613/08, Rvp 1058/08,
Rvp 1061/08, Rvp 1063/08, Rvp 1064/08, Rvp 1066/08, Rvp 1071/08, Rvp 1072/08,
Rvp 1074/08 - Rvp 1077/08, Rvp 1277/08 - Rvp 1280/08, Rvp 1292/08 - Rvp 1306/08,
Rvp 1498/08 - Rvp 1540/08, Rvp 1546/08 - Rvp 1560/08, Rvp 1565/08 - Rvp 1610/08,
Rvp 1621/08 - Rvp 1657/08, Rvp 2773/08 - Rvp 2795/08 a Rvp 9594/08 - Rvp 11532/08
a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovll suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajuc na totoZnost v osobe stazovatelky a okresného sudu, proti ktorému
tieto staznosti smeruji, rozhodol tustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 1.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods.2 tustavy osvojil judikataru Eurépskeho suadu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zdsadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, &i staznost spliia zdkonom predpisané naleZitosti

a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03,
I1. US 177/04).

Predmetom konania pred uUstavnym sidom je narok stazovatelky na ochranu
pred postupom okresného sudu, ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné prietahy

a poruSen¢ jej oznacené prava.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani md nevyhnutne za nasledok porusSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 ustavy (I US46/01, I US 66/02,
1. US 154/03, 1V.US 147/04, IV.US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Co plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného vtomto ¢lanku (napr. I US 57/01, IV.US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, . US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami a po posudeni
charakteru arozsahu staznosti, s ktorymi sa stazovatelka v podobnych veciach obratila
na ustavny sud, dospel k zdveru, Ze staznost staZovatelky je okrem iného zjavne

neopodstatnena.

Doterajsia  dizka konania vedeného okresnym sidom (viac ako 22,
resp. 18 mesiacov) spolu (a najmé) s charakterom veci zatial’ vylucuje, aby konania vedené

okresnym sudom bolo mozné pokladat’ za konania so zbyto¢nymi prietahmi.



Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
tak z vyhodnotenia celkovej doby trvania konani pred okresnym sudom, a to az ku dilu
podania staznosti, t. j. 6. februdra 2008 az 8. februara2008 a 11. februara 2008,
ako aj charakteru posudzovanych veci, ktory zo strany uUstavného sudu nebolo mozné

nezohladnit’. V tejto stvislosti sa Ziada uviest’, ze:

- namietand necinnost’ okresného sudu v konani v obdobi od 31. marca 2006
a26.jula2006 do 18.januara 2008 je podla ndzoru ustavného sadu nevyhnutnym
dosledkom (sprievodnym javom) toho, Ze okresny sid pdvodne odmietol prijat
stazovatel’kou dorucené elektronické podania s tym, Ze nedisponuje potrebnymi

technickymi prostriedkami;

- vposudzovanych konaniach treba prihliadnut na podstatni skutocnost,
ze stazovatelka zalobami vymaha pohladavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym
nie je origindlnym nadobudatelom. Tieto pohladavky jej boli postipené S. Ten sa
v sti€asnosti v konani pred Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 7 C 144/2006 Zalobou proti
stazovatel’ke domaha urcenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, na zéklade ktorych
malo k postipeniu uvedenych pohladavok dojst, t. j. absollitnej neplatnosti Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok, ako aj urCenia neplatnosti dalSich suavisiacich
(tzv. realizacnych) zmluv uzatvorenych so stazovatel'kou. Vysledok tohto konania ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie sidov vo veciach stazovatelkou uplatiovanych
pohladavok, pretoze sa v iom riesi otazka jej vecnej aktivnej legitimacie tykajicej sa tychto
pohladavok vymdéhanych na zaklade elektronickych podani. S. podal na Okresnom stde
Bratislava 1 Zalobu o urenie neplatnosti uvedenych zmlav 12. oktobra 2006. Tuto
skuto¢nost’ S. oznamil listom jeho generdlnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006 vSetkym
(vtom case 45) okresnym sudom v Slovenskej republike, priCom zarovenl navrhol
prerusenie konani o navrhoch stazovatelky. Z uvedeného vyplyva, ze bezprostrednou
priCinnou pretrvdvania stavu jej pravnej neistoty tykajicej sa tiou uplatiovanych
majetkovych prav preto nie je namietana necinnost’ okresného stidu vo veciach jej podani,

ale skutoc¢nost, ze konanie vedené pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn.



7 C 144/2006, v ktorom sa rieS§i predbezna otazka dolezitd pre rozhodnutie
v stazovatel’kinych veciach a ktoré zacalo 12. oktobra 2006, kratko po podani navrhov
stazovatel’ky, nebolo dosiall pravoplatne skoncené. Vzhl'adom na mnoZstvo
stazovatel’kinych Zalob a na skuto€nost, Ze po pravoplatnom rozhodnuti o otazke platnosti
postupenia spornych pohladavok mozno o st'azovatel'kou uplatiiovanych pravach rozhodnat’
pomerne rychlo, je procesny postup sudov, ktoré o navrhoch stazovatel'ky meritorne
rozhodnll aZ po pravoplatnom skonceni konania vedeného v prvom stupni pred Okresnym
sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 7 C 144/2006, primerany okolnostiam prerokuvanych
veci. Samotna existencia sporu ,,0 vlastnictvo uvedenych pohladavok®, ktory sa riesi
pred Okresnym sudom Bratislava Ipod sp. zn. 7 C 144/2006, zaroven spochybiiuje
stazovatel’kino tvrdenie o obmedzeni jej vlastnickych prav v dosledku neskoncenia konani
vedenych na zéklade ndvrhov podanych elektronickou formou, ked’ze dosial’ nie je zrejmé,

¢i nou uplatnené pohladavky patria do jej majetku;

- okresny sud zacal ndvrhy stazovatel’ky evidovat’ ihned’ po ziskani materidlno -
technického vybavenia umoziiujiceho prijimat podania v elektronicke; forme a nasledne
v predmetnych veciach ich vytlacil do listinnej podoby a postupne pridelil na d’alSie konanie

(pri zachovani pdvodného ddtumu dorucenia);

-aj ked nepochybne postupom okresného stidu do 18. januéra 2008 bola
v neprospech stazovatel’ky poruSena, resp. obmedzend dispozicna zasada konania,
pri rozhodovani v danej veci je vSak podla ustavného sidu dolezité prihliadnut’ na postup
okresného sudu, ktorym sa snazil zabezpecit zachovanie a realizaciu stazovatelkou
uplatnenych prdv ozndmenim, Ze neméa materidlnotechnické vybavenie na prijem podani
v elektronickej forme, a ndvrhom na vyuZitie inej dostupnej formy ich podania, z coho
vyplyvalo, ze dalsi postup okresného sudu bol zavisly aj od procesnej aktivity
stazovatel’ky. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka stic zastipena kvalifikovanym pravnym
zadstupcom mala mozZnost vyuzit iny rovnocenny spdsob uplatnenia jej prav,
prostrednictvom ktorého by sa mohla ufinne domahat’ sidnej ochrany. Intenzita pravne;j

neistoty Ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou o uplatnenie svojich prav



sposobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach spdsobily akceptovat, ako aj snahou
o vyuzitie vSetkych uCinnych prostriedkov na ich ochranu. Nevyuzitie d’alSich zakonom
ustanovenych sposobov uplatnenia prava mdze viest' k spochybneniu skuto¢ného zadujmu
ucastnika konania o ochranu jeho prav v konani pred sidom a zaroveni aj o dosiahnutie
ucelu zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym

je odstranenie stavu jeho pravnej neistoty;

- tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov a staznost’ podana
ustavnému sudu nie je opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym) proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu. Z uvedeného vyplyva tiez poziadavka na rozumné
sebaobmedzenie stazovatela namietajiceho porusenie zakladnych prav v konani
o hromadnej staznosti (v danom pripade ide o 2154 staznosti na rovnakom zaklade),
¢o v okolnostiach danej veci znamend, Ze¢ toho, Coho sa domahala stazovatelka
2154 samostatnymi st'aznost’ami, sa mohla domoct’ podanim jednej st’aznosti proti jednému
zo zalovanych, a zavery ustavného sudu (v pripade Uspechu stazovatel’ky) by boli
usmernenim pre okresny sud aj pre Zaloby dalSie (na rovnakom zéklade). Kvantitativna
zdrzanlivost’ stazovatel’a, ktory podava individualnu st'aznost’ (¢l. 127 tustavy), teda nejde

na ujmu Ustavného prieskumu zo strany ustavného stdu.

Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti neprichadza podla tstavného sudu do uvahy,
aby doterajsi namietany postup okresného sudu signalizoval moznost’ kvalifikovat

ho po prijati navrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
2. Stazovatel’ka namietala prietahy v sudnych konaniach pred okresnym stidom

staznostou doru¢enou predsedovi okresn¢ho sudu 10. januara 2008 (stazovatelka dorucila

staznosti ustavnému sudu 6. februara 2008 az 8. februdra 2008 a 11. februara 2008).
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Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla § 3 ods. 7
a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

(3

v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ

povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
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vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud zastdva nazor, 7e ani podaniu staznosti predsedovi okresného sudu
(10. januara 2008) v kratkom case pred podanim staznosti ustavnému sudu (6. februara
2008 az 8. februdra 2008 a 11. februara 2008) nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak taka
staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sidu dostal primeranu (rozumnu) lehotu
na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m.m. IV.US 306/04,

II1. US 78/05, IV. US 194/05), a preto sa takato staznost’ javi byt iba formalnym tkonom.

Na zéklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol.

3. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny std d’al§imi narokmi st'aZzovatel’ky

nezaoberal.
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4. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009
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