SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 214/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., A., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. V.,B., ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podl'a €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sadu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 295/1998, a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., A.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2007 faxom a 28. februara 2007 posStou dorucena staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., A. (dale;j
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy protokol k dohovoru®)
postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 K 295/1998.

1. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Dna 01. 02. 1999 bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 1 K 295/1998,
vyhldaseny konkurz na majetok, upadcu: B., a. s. (...).

Stazovatel’ (...) si dna 05. 03. 1999 (...) prihlasil svoje pohladavky vo vyske (...)
612.720,10 Sk do konkurzu, ktoré este NEBOLI preskumané na prieskumnom pojednavani.
Tato prihlaska bola vedena v konkurznom spise pod cislom 291. (...)

Dna 01. 02. 2002 sa zastupca stazovatela osobne zucastnil schodze konkurznych
veritelov. (...).

Listom, ¢. k. 1 K 295/98-334, zo dna 21. 01. 2003, Krajsky sud v Kosiciach
stazovatela informoval, Ze ,,administrativnou chybou nebola prihldaska staZovatela pojata
do zoznamu veritelov a teda NEBOLA ani na prieskumnom pojednavani konanom dna
28. 04. 2000 ,,prejednana* a v kancelarii ,,sa nasla“ az po doziadani veritela, pricom
bez ohladu na vyssie uvedené, konkurzné konanie bolo k tomuto diu v Stadiu konecnej
spravy § 29 ZKV, ktord bola odovzdand spravcom dna 18. 12. 2001, vyvesend na uradnej
tabuli sudu dna 07. 01. 2002, pricom veritel nepodal proti nej namietky. Ako vyplyva
z konecnej spravy (nie pravoplatnej), veritelia v 4. triede podla § 32 ods. 2 pism. d) ZKV
ucinného od 01. 02. 1998 neboli uspokojeni, pretoZe ziskane financné prostriedky
postacovali len na uspokojenie do 2. triedy. (...)

Listom zo dna 23. 12. 2003, ¢. k. 1 K 295/98/196a, konkurzny sudca zaslal zastupcovi
stazovatela ,,OPRAVENU* zdpisnicu z prieskumného pojedndvania, ,,z ktorej je mozné
zistit, Ze spravkyna nam uznala pohladavku veritela A., vedeného vo veritelskom zvizku
ako veritel ¢. 196a v plnom rozsahu so zaradenim do 4. triedy” a zrejme taktiez
,,opravenu “ zdpisnicu zo schodze konkurznych veritelov, konanej dna 01. 02. 2002, avsak
bez kopie prezencnej listiny z tejto schodze. (...)

Pohladavka, ktora mala byt udajne vedena pod ¢. 196a, podla nam dostupnych

informdcii doposial’ nebola preskumand na prieskumnom pojednavani a tato pohladavka



nebola preskumand ani pod ¢. 291. (...)

Krajsky sud v Kosiciach vydal rozvrhové uznesenie ¢. k. 1 K 295/1998-557
a uznesenim zo dna 18. 07. 2006 zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu B., a. s. V.
a JUDr. J. G. zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty, pricom pohladavka stazovatela
eSte nebola preskumand na prieskumnom pojednavani. (...)

Nepreskumanim prihlasenej pohladavky stazovatela na prieskumnom pojedndvani
v konkurze vedenom na majetok upadcu, sud porusil rovmost ochrany vlastnictva
stazovatela v porovnani s inymi veritelmi, ktorych prihlasené pohladavky boli
na prieskumnom pojednavani preskumané. Krajsky sud v Kosiciach takto staZovatelovi
znemoznil alebo vyrazne obmedzil ucinné uplatiovanie svojich prdv suvisiacich s touto
pohladavkou, a to ako v konkurznom konani, tak aj v konani vedenom pred Krajskym
sudom v Presove, sp. zn. 2 Cb 297/98, zacatom este pred vyhlasenim konkurzu, v ktorom
si stazovatel uvedenu pohladavku vymahal a ktoré bolo vyhldsenim konkurzu na majetok
Zalovaneho podla § 14 ods. 1 pism. d) ZKV prerusené, pricom pokracovat' v tomto konani
bolo podla § 14 ods. 1 pism. 1) ZKV mozné az po prieskumnom pojedndvani.

Nepreskumanim prihlasenej pohladavky stazovatela na prieskumnom pojedndvani
v konkurznom konani Krajsky sud v Kosiciach porusil pravo stazovatela na spravodlivy
proces, zakotvene v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, odoprel mu pristup k sudnej
ochrane so vsetkymi procesnymi opravneniami, ktoré z jeho procesného postavenia
vyphvaju a znemoznil mu sudnu ochranu jeho prava v konani vedenom pred Krajskym
sudom v Presove pod sp. zn. 2 Cb 297/98. (...)

Za zbytocné prietahy v konani treba povazovat aj neprimerane dlhy cas od
vyhlasenia konkurzu dna 01. 02. 1999 do zacatia prieskumného pojedndvania dna 28. 04.
2000. Tym, ze Krajsky sud v Kosiciach od 28. 04. 2000 az doteraz vobec nepokracoval
v zacatom prieskumnom pojedndvani, dopustil sa vyznamnych zbytocnych prietahov (...).

KedZe pohladavka stazovatela prihlasend este dna 05. 03. 1999 nebola az doposial’
preskumana na prieskumnom pojedndvani, poruSovanie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stale trva, a to k dnesnému dnu uz
2.900 dni, pricom sud uznesenim zrusil konkurz, co treba povazovat' za odmietnutie vykonu

spravodlivosti. »



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

,, Postupom Krajského sudu v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 295/1998
bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela: (...) ustanovené v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Postupom Krajského sudu v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 295/1998
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela: (...), viastnit’ majetok, ustavnopravnej zasady,
Ze vilastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu, zakotvenych
v ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Postupom Krajského sudu v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 295/1998
bolo porusené zdakladné pravo stazovatela: (...), na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru n ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Postupom Krajského sudu v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 295/1998
bolo poruSené zakladné pravo stazovatela: (...), na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siud prikazuje Krajskému sidu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 1 K 295/1998 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud ukladd Krajskému sidu v KoSiciach, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil stazovatelovi: (...), primerané
financné zadostucinenie za dlhodobé porusovanie jeho zakladného prdava vo vyske
750.000,- Sk.

Ustavny sid uklada Krajskému siidu v Kosiciach, aby do 15 dni od dorucenia ndlezu

zaplatil nahradu trov konania stazovatela: (...), na ucet jeho pravneho zastupcu (...). “

2. Stazovatel'ka k staznosti pripojila ,,Staznost’ vo veci” z 21.oktdbra 2003
adresovanu predsedovi krajského sudu sp. zn. 1 K 295/1998, v ktorej ako veritel’ ,, 4. s. 7. o.
(teraz A., s. r. o., A.), ... ziadala o:

.- (-..) vydanie vypisu zo zapisnice o prieskumnom pojedndvani.



- (...) vysvetlenie rozporov vo vyjadreniach spravcu konkurznej podstaty a sudu,
- (...) vpdanie vypisu zo zdpisnice o schodzi konkurznych veritelov konanej dna

01. 02. 2002.

Stazovatel'ka uviedla, ze uvedené ziadala aj pisomnym podanim z 23. méaja 2003
a, Na tieto Ziadosti som do dnesného dna nedostala Ziadnu odpoved*. Stazovatelka
sucasne poziadala krajsky sud ,,o0 ozndmenie, ¢i konecna sprava odovzdana spravcom sudu
dna 18. 12. 2001 nadobudla pravoplatnost, kto je spravcom konkurznej podstaty, v pripade,
Zeuz bolo vydané rozvrhové uznesenie o vyhotovenie a zaslanie jeho rovnopisu

s vyznacenim pravoplatnosti a o podanie informdcie o stave konania “.

I1.

Z obsahu spisu krajského sadu sp. zn. 1 K 295/1998 azo staznostného spisu
Spr. 70/07 ustavny sud zistil, Ze:

1. uznesenim krajského stdu ¢. k. 1 K 295/98-15 z 1. februara 1999 bol na majetok
upadcu B. a. s., V., vyhldseny konkurz;

2. pravny zastupca stazovatelky mimo inych (d’alsich) pohladavok prihlésil
na krajskom sude do konkurzu pod znackou A 6/98 podanim z 5. marca 1999 (dorucenym
krajskému sudu 21. aprila 1999) aj pohl'adavku veritel'a A., s. r. 0., B. (teraz A., s. 1. 0., A.,
— pozri bod 2 v 1. Casti odovodnenia), v sume 607 160,10 Sk a vy¢islil tkony pravnej

pomoci v sume 5 560 Sk.

Uvedena pohl'adavka bola z dovodov uvedenych vo vyjadreni najprv zaradena spolu
s dal$imi pohladdvkami pod poradové cislo 196. V rdmci prieskumného pojedndvania
(podla ,, Zdpisnice o prieskumnom pojednavani““ z 28. aprila 2000) boli pohl'adavky veritel'a
¢. 196 uznané v sume 13 356 939,31 Sk z uplatnenej pohl'adavky v sume 16 447 907,52 Sk.
Spravkyiia konkurznej podstaty poprela len sumu 3 090968,21 Sk zddévodu

., zle vycislenych urokov*. Pohl'adavky ako celok boli zaradené do 4. triedy. KedZe tento



subor pohladdvok nepoprel spravca a ani ziaden =z konkurznych veritelov, bola
aj pohl'adavka, ktora je predmetom st'aznosti, riadne v ramci prieskumného pojednavania
zistena, atym aj uznana [§ 23 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorSich predpisov, ta¢inného v rozhodnom case (d’alej aj ,,ZKV*)].

3. Spravca konkurznej podstaty po spefiazeni majetku upadcu predlozil konecnu
spravu spolu s vyUctovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov, ktort krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1 K 295/1998-547 zo 7. aprila 2006 schvalil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. aprila 2006.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 295/1998-557 z 2. maja 2006 rozhodol rozvrhom
(rozvrhovym uznesenim podla § 30 ods. 1 ZKV) tak, ze z celkovej sumy 23 730 096,40 Sk
sa uspokojili pohladavky uvedené v bodoch 1 az 3 vyroku uznesenia a neuspokojili
sa pohl'adavky v bode 4 vyroku, t. j. veritelia zaradeni do 2. az 4. triedy (medzi nimi aj
pohladavka A., s. r. 0., B.), a to ,, pre nedostatok financnych prostriedkov ‘. Toto uznesenie
(zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 94/2006 vydanom 18. mé4ja 2006) nadobudlo
pravoplatnost’ 20. juna 2006.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 K 295/1998-575 z 18. jula 2006 zrusil ,, Konkurz
vyhldaseny na majetok upadcu B., a. s., V. [§ 44 ods. 1 pism. b) ZKV]. Toto uznesenie
(zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 144/2006) nadobudlo pravoplatnost’ 30. augusta
2006.

6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo®)
postupilo 12. marca 2007 krajskému sudu stazovatel’kinu staznost zo 4. februara 2007
ozna¢enu ako ,, Ziadost' o preSetrenie nevybavenia staznosti predsedom krajského sidu .
Staznost’ je v podstate obsahovo totoznad s Castou odovodnenia staznosti podanej
stazovatel’kou ustavnému sudu 26. februara 2007. Stazovatelka napada nevybavenie
staznosti ,,podanej dna 21. 10. 2003 predsedovi krajského sudu‘ (pozri bod 2

v . Casti odovodnenia).



6.1 Zo staznostne¢ho spisu krajského sudu sp. zn. Spr. 70/07 vyplyva, Ze ,,staznost
bola zaevidovana priamo v spise sp. zn. 1 K 295/98 a bola na nu dana odpoved’ zakonnym
sudcom dna 23. 12. 2003. Uvedenu odpoved prevzal stazovatel’ 23. 12. 2003* (a jeho
pravny zastupca 8. janudra 2004). V predmetnej odpovedi oznacenej €. k. 1 K 295/98/196a
z 23. decembra 2003 zakonny sudca zaslal prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky ,, opravenu
zdpisnicu z prieskumného pojedndvania, z ktorej je mozné zistit, ze spravkyna Vam uznala
pohladavku za veritela A., s. r. o., B., vedeného vo veritelskom zvizku ako veritel

¢. 196a v plnom rozsahu so zaradenim do 4. triedy “.

6.2 Stazovatelke bola suCasne zaslana nou pozadovand zéapisnica zo schddze
veritel'ov konanej 1. februara 2002, bolo jej ozndmené meno a adresa novoustanoveného
spravcu konkurznej podstaty a podana informadcia, Ze ,, konkurzné konanie nie je v Stadiu
rozvrhového uznesenia . Podl'a v spise sa nachadzajucej postovej doru¢enky odpoved’ sudu

bola prevzata adresdtom 8. januara 2004.

6.3 Na stazovatel’kinu staznost’ adresovani ministerstvu odpovedal predseda
krajského sudu listom sp. zn. Spr. 70/07 z 18. aprila 2007, v ktorom uviedol:

. Na vasu Ziadost zo dna 4. 2. 2007, dorucenu nam na priame vybavenie dna 19. 3.
2007 prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Vam po vykonanom Setreni
oznamujeme nasledovné:

Konkurz na majetok upadcu B., a. s., V. bol vyhlaseny uznesenim ¢. k. 1 K 295/98-15
zo dna 1. 2. 1999 s tym, Ze za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. M. B.
Prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo dna 28. 4. 2000 a administrativnou chybou nebola
prihlaska Vasho klienta pojata do zoznamu veritelov. KedZe Vas klient, ako veritel’ ¢. 196a
nebol pojaty medzi uznanych veritelov, administrativna chyba bola odstranena opravou, co
je vyznacené aj v zapisnici o prieskumnom pojednavani na ¢. [. 89 spisu sp. zn. 1 K 295/98.
Vami uplatnena pohladavka nebola spravcom konkurznej podstaty popreta.

Z vyjadrenia zakonného sudcu vyplhva, Ze tato skutocnost Vam bola riadne
oznamena listom tunajsSieho sudu zo dna 23. 12. 2003. Predmetny list bol zdroven aj

odpovedou na Vase podanie (staznost) zo dna 21. 10. 2003, kedZe tato nebola dorucend



organu Statnej spravy sudu, ale bola pripojend priamo do konkurzného spisu
sp. zn. 1 K 295/98.

Z prezencnej listiny z prieskumného pojednavania zo dia 28. 4. 2000 naviac vyplva,
Ze ste sa nezucastnili predmetného prieskumného pojedndvania. Vami uplatnené naroky
prihlaskou boli spravkynou konkurznej podstaty v plnom rozsahu uznané, a kich
uspokojeniu nedoslo z dovodu, zZe v predmetnom konkurznom konani nebol dostatok
financnych prostriedkov na uspokojenie veritelov I1., I1l. a 1V. triedy. Naviac, podla obsahu
spisu ste nevyuzili moznost' podat’ riadne opravné prostriedky proti rozvrhovému uzneseniu
zo dna 2. 5. 2006, ani proti uzneseniu o zruSeni konkurzu zo dna 18. 7. 2006. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dina 30. 8. 2006, a predmetné konkurzné konanie
je pravoplatne skoncene.

Naviac z vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva, Ze ste sa riadne zucastnili opakovanej
schodze veritelov, uskutocnenej dna 1. 2. 2002, ako zastupca veritelov pod poradovym
cislom 196, 196a, na zdklade coho Vam bolo dané pri zistenej pohladadvke plné hlasovacie

pravo.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéisahu. Zakon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 75/04). Podanie staZnosti po uplynuti tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl’a ustanovenia § 44 ods. 1 pism. b) ZKV sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom

nedoslo k potvrdeniu nateného vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.

Podl'a ustanovenia § 66¢ ods. 1 ZKV ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni
konkurzu a povoleni vyrovnania dorucuju sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom
vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sudu s vynimkou uvedenou v pismenach a) az f)
citovanej pravnej normy (uznesenie o zruseni konkurzu nie je uvedené v tomto vypocte,

pri¢om ide o pisomnost’ sidu po vyhlaseni konkurzu, pozn. Gstavného sudu).

Vzhladom na to, Ze v konkurznom konani je velky pocet ucastnikov, dorucovanie
spdsobom uvedenym v § 45 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je ¢asovo,
organizac¢ne a financne narocné a v mnohych pripadoch by nebolo moZzné ani vSetkym
ucastnikom pisomnosti dorucit’, zaviedla novela s u¢innostou od 1. februara 1998 novy
spdsob dorucovania. Uvedeny spdsob doruCovania sa vzt'ahuje aj na konania zacaté pred

1. februarom 1998 (§ 70a ods. 3 ZKV).

Pisomnosti sudu, ak nie je stanovené inak, sa dorucuju zverejnenim v Obchodnom

vestniku a vyvesenim na tradne;j tabuli sudu.



Ak sa v Obchodnom vestniku zverejiiuje uznesenie, z praktickych dévodov
sa zverejiiuje bez odovodnenia. Lehota na podanie odvolania je 30 dni a plynie nasledujtci

denl po zverejneni v Obchodnom vestniku. Pre pocitanie lehot plati § 57 OSP.

Zakon neustanovuje, kedy sa pisomnost’ pri tomto spdsobe dorucenia povazuje
za dorucent, pretoZe deni zverejnenia v Obchodnom vestniku a defi zverejnenia na uradnej
tabuli stdu je rézny, ibaze by sud vyvesil pisomnost’ na tabuli sidu v deii zverejnenia
v Obchodnom vestniku. Prdvne G¢inky dorucenia na tradnej tabuli sudu st sice stanovené
v § 47a OSP, ale len pre Ucastnikov, ktorych pobyt je neznamy alebo ktori nie st stidu
znami. Podla tohto ustanovenia ak zdkon stanovuje, Ze rozhodnutie ma byt vyvesené
na uradnej tabuli sudu, plati, Ze pitndstym dilom vyvesenia bolo rozhodnutie dorucené
ucastnikom, ktori nie st sidu znami alebo ktorych pobyt nie je zndmy. Za termin dorucenia
vo vztahu k znamym tUcastnikom je potrebné povazovat’ termin zverejnenia v Obchodnom

vestniku, pretoze od toho momentu plynie lehota na odvolanie.

V posudzovanej veci krajsky sad uznesenim z 18. jula 2006 zrusil z dévodu
uvedenom v § 44 ods. 1 pism. b) ZKV konkurz vyhlaseny na majetok tipadcu B., a. s., V.

(pozri bod 5 v II. €asti odovodnenia).

Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 144/2006 vydanom 28. jula
2006 s poufenim o moznosti podat’ odvolanie v lehote 30 dni od jeho zverejnenia
v Obchodnom vestniku krajskému stdu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. augusta
20006, teda posudzované konkurzné konanie skoncilo 30. augusta 2006, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o zruSeni konkurzu. StaZovatelka nevyuzila moZnost’ podat’ proti

uzneseniu odvolanie.

Stazovatel'ka dorucila staZznost’ ustavnému sudu 26. februara 2007, teda po uplynuti

zédkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.
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Uvedené¢ sa vzt'ahuje tak k stazovatel’kou namietanym poruseniam zakladnych prav
podrla €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 (porusenie uvedenych ¢lankov st'azovatel'ka namietala prave
Vv spojitosti s prdvom na spravodlivy proces, teda v spojitosti s d’alej uvedenymi ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn. Gstavného sudu), €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, ako aj na st'aZzovatel'’kou
namietané prietahy v konkurznom konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tomto ohl'ade ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v zasade ,,inym zasahom* pre

poditanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Ustavny std preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude ako

oneskorene podanu.

2. Vychadzajic z obsahu staznosti a najmd zo zisteni Ustavného sudu je potrebné
konStatovat’, Zze oneskorenost’ podania nie je jedinym dovodom, pre ktory bolo potrebne

(mozné) staznost’ odmietnut’ uz v Stadiu jej predbezného prerokovavania.

2.1 Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost podla ¢l. 127
ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel’ka mala moZznost’ podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov domahat sa néapravy podanim
odvolani alebo ndmietok (napr. podla § 29 ods. 3 ZKV — podanie namietky proti konecne;j
sprave a vyuctovaniu, podanie odvolania proti uzneseniu o rozvrhu vydaného podla § 30
ZKYV a proti uzneseniu o zruSeni konkurzu vydaného podla § 47 ods. 1 ZKV), tito moznost’

vSak ani v jednom pripade v ramci konkurzného konania nevyuzila.
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NevyuzZitie prostriedkov napravy danych stazovatelke ZKV v ramci konania pred
vSeobecnymi suidmi nemozno nahradzat’ podanim ndvrhu na zacatie konania na Gstavnom

sude.

Vzhladom na uvedené d’alSim dovodom odmietnutia staznosti je jej nepripustnost’

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

2.2 Jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude je jej zjavna neopodstatnenost’.

Rozhodujucou skutocnostou vyplyvajicou z obsahu staznosti majicou spdsobit
poruSenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav je stazovatelkou tvrdené
nepreskiimanie jej pohladdvok v ramci prieskumného pojedndvania (pozri bod 1 v 1. Casti

odovodnenia) nariadené¢ho a vykonaného sidom podl'a ustanoveni § 21 ZKV.

Podl'a § 21 ods. 1, 2 a 3 ZKV na preskiimanie prihlasenych pohl'adavok nariadi sud
prieskumné pojednavanie tak, aby sa konalo najneskor v den konania prvej schodze
konkurznych veritel'ov podl'a § 20a ods. 1. Na prieskumné pojednavanie sa musi dostavit’
spravca; ucast’ Upadcu nie je nutna. Preskimanie prihlasenych pohladavok sa robi podla

zoznamu zostaveného spravcom.

Upadca aj konkurzni veritelia. moZu popierat’ pravny dovod, vysku aj poradie
vSetkych prihlasenych pohl'adavok. Ak je poprety pravny dovod pohladavky, je tym popreté
aj jej vyska a jej poradie.

Vysledok prieskumného pojednavania sa zapiSe do zoznamu prihlaSok predlozené¢ho
spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom pojedndvani;

veritel'om na ich ziadost’ sud vyda vypis.

Podl’a ustanovenia § 23 ods. 1 ZKV pohl'adavka sa pokladé za zistenu, ak ju nepoprel

spravca ani ziaden z konkurznych veritel'ov.
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Ku kazdej pohladavke sa musi vyjadrit' spravca. Pokial spravca pohladavku
nepopiera, znamena, ze pohl'addvku uznava. Tento zaver je mozné vyvodit’ z dikcie prvej

vety § 23 ods. 1 ZKV.

Vysledkom prieskumného pojedndvania sa rozumie vysledok ohladne kazdej
prihlasky, to znamen4, ¢i spravca, Upadca alebo veritel' popreli pohl'adavku, v akej vyske,

resp. €1 popreli jej poradie.

Vysledok sa zapiSe do zoznamu pri kazdej prihlaSke a tvori sucast’ zépisnice
z prieskumného pojednavania. Zoznam pohl'addvok plni nezastupitel'nt funkciu pre vydanie
rozvrhového uznesenia. Po zruseni konkurzu je mozné pre zisteni pohl'adavku viest’ vykon

rozhodnutia alebo exekticiu na majetok dlznika. Zoznam prihlasok je exeku¢nym titulom.

Ako uz bolo uvedené pohladavka, ktora na prieskumnom pojednévani nie je popreta
spravcom a ani konkurznym veritelom, sa pokladd za zistenu. Zistenie pohladavky ma
z4sadny vyznam pre pravne postavenie konkurzného veritela. Veritel’ zistenej pohl'adavky
moze hlasovat’ na schodzi konkurznych veritel'ov (§ 10 ZKV), pohl'addvka tohto veritel'a
moze byt uspokojend v rozvrhovom uzneseni (§ 32 ZKV) a u zistenej pohl'adavky, ktora
nebude uspokojend v rozvrhovom uzneseni, je zoznam pohladdvok po zruSeni konkurzu

exeku¢nym titulom (§ 45 ods. 2 ZKV).

Zo zisteni Uustavného sudu vyplyva, Ze pohladavka staZovatelky bola
na prieskumnom pojednavani prerokovana v skupine medzi zistenymi pohl'adavkami (pozri

body 2, 4 v II. ¢asti odovodnenia).
Skuto¢nost, Ze pohladdvka stazovatelky nebola pre nedostatok penaznych
prostriedkov v rdmci rozvrhového konania uspokojena, nezakladad (nesposobuje) porusenie

stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav.

Z hladiska postdenia uvedenych skuto¢nosti ustavny sud v zavere konStatuje aj

zjavnu neopodstatnenost’ podanej st'aznosti.
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3. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007
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