SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 174/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Banskéd Bystrica €. k. 1 T 79/09-224 z 2.
novembra 2009 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 7/10 z 11.

februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost' I. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 27. marca 2012
dorucené podanie I. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
ktoré podla obsahu mozno kvalifikovat ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného



prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 79/09-224 z 2.
novembra 2009 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stad*)

sp. zn. 2 To 7/10 z 11. februéara 2010.

Zo staznosti az priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze staZovatel bol oznaenym
rozsudkom okresného stidu uznany za vinného z pokracovacieho precinu vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona zadvaznej$im spdsobom konania podla § 138
pism. d) Trestného zdkona na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zékona a precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zdkona a odsudeny na uthrnny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a Siestich
mesiacov. Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal stazovatel' odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim tak, ze odvolanie zamietol.

Stazovatel' popisuje priebeh dokazovania v jeho trestnej veci v konani pred
okresnym sudom a v tejto suvislosti tvrdi, Ze vykonané dokazy ,,nedokazuju spdachanie
skutkov“, viaceré¢ z dokazov podla jeho ndzoru ,,neboli vykonané zdakonnym sposobom “,
pricom ,, niektoré dokazy, ktoré som navrhol vykonat — vykonané neboli . Na tomto zaklade
stazovatel’ konStatuje, Ze ,,co mi bolo kladené za vinu som sa nedopustil“, a od ustavného
sudu ziada, aby zabezpecil napravu ,,v tomto protizakonnom konani sudov prvého
a druhého stupna, resp. zrusit' napadnuté rozhodnutia nasledne v plnom rozsahu oslobodit

a prepustit z neludskych podmienok vykonu trestu odnatia slobody... *.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel namieta staznostou dorufenou ustavnému stdu 27. marca 2012
poruSenie svojich prav podla tstavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu
¢. k. 1 T 79/09-224 z 2. novembra 2009 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 7/10
z 11. februara 2010, ktoré podla zistenia ustavného sidu nadobudli pravoplatnost
11. februara 2010. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' dorucil svoju st'aznost’ ustavnému

sudu zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa s d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2012



