SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 7/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. 7., K., zastipenej advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 127/2007 z28. juna 2007 ajemu predchadzajucim
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 216/06

a Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1167/99 a takto
rozhodol:
Staznost R.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2007 doruéena staznost’ R. Z. (d’alej len ,,stazovatel'ka®) vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 127/2007
z28. jina 2007 ajemu predchadzajicim postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 216/06 a Okresného sudu

Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1167/99.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta, ze ,, Najvyssi sud... moje dovolanie proti rozsudku
Krajskeho sudu... odmietol ako oneskorené... Na moj udiv... som sa dozvedela, Ze moje
dovolanie bolo podané oneskorene dna 12. 2. 2007 a... Ze mdj... advokat JUDr. D. K.
rozsudok KS v Banskej Bystrici... prijal dina 21. 11. 2006. Tvrdenie NS SR... je nepravdivé
aje zalozené na nedostatocnom preskumani dorucenia rozsudku KS v Banskej Bystrici
mojmu pravnemu zastupcovi... JUDr. D. K., advokat rozsudok KS v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 17 Co 216/06 dna 21. 11. 2006 neprijal a nebol mu doruceny... O tom, Ze existuje
tu nejaky rozsudok KS v Banskej Bystrici pod horeuvedenym cislom som sa dozvedela
az z listu Zalovanej..., ktorou ma vyzvala na zaplatenie trov pravneho zastupenia
jej advokata... Advokat JUDr. K... 16. 1. 2007 sa osobne dostavil na OS v Ziari nad
Hronom, aby nahliadol do... spisu... sp. zn... 7 C 1167/99. Tu... zistil, Ze existuje rozsudok
KS v Banskej Bystrici, zo sudu si ho zobral a tento den som ja ako dovolatelka ako aj moj
advokat povazovali za den dorucenia rozsudku KS v Banskej Bystrici... Od tohto dna... sme
pocitali moznost podania dovolania, aby bola zachovana jednomesacna lehota podla § 240
odsek 1 O. s. p...

Dalej porusovatelom... Krajskym siidom... a jeho postupom mi bola odnata moznost
konat pred sudom (co je odvolacim a aj dovolacim dévodom), lebo moj pravny zastupca
sa nemohol zucastnit’ pojedndvania z dovodu nemoci a riadne sa z ucasti na pojedndavani
ospravedInil a poziadal sud o odrocenie pojedndvania...

Porusovatel... Okresny sud... nepostupoval... s ndlezitou obozretnostou, ktoru
si vyzaduje priprava podkladov pre rozhodnutie o dovolani... v suvislosti s tym, Ze... si mal...
mojmu advokatovi zadat otazku, kedy mu bol doruceny rozsudok Krajského sudu... pod

sp. zn. 17 Co 216/06. “.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ,, najvyssi sud ako sud dovolaci bol povinny skumat



procesné podmienky, ako aj skutkové okolnosti vcéasnosti podania dovolania sposobom
suladnym s podstatou prava na sudnu ochranu, pricom splnenie, resp. nesplnenie tychto
podmienok muselo byt preukazané mimo rozumnych pochybnosti, co sa v mojom pripade
nestalo.

Som toho nazoru, ze sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s otazkou dorucenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia krajskeho sudu stazZovatelovi, otazkou nadobudnutia
jeho pravoplatnosti a tym suvisiacou lehotou na podanie dovolania, vzbudzuje zavazné
pochybnosti...

Prikladom odnatia moznosti konat' pred sudom... je okrem inych i pripad, ked sud
vec prejednal v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v nepritomnosti mna - ucastnika, tak ako sa to stalo i v prejednavanej veci pred sudom
2. stupna (Porusovatel’ ¢. II). Ja ako ucastnik mam prdvo, aby moja vec bola prejednand
v mojej pritomnosti (¢l. 48 ods. 2 ustavy)...

Porusovatel’ ¢. 3 ako sud prvého stupna nevykonanim ukonov mienenych odsekom
4241 O. 5. p. (0o aké ukony ide, bolo spominané vyssie) mi znemoznil realizaciu mojich
procesnych prav, ktoré mi O. s. p. priznava, ¢im porusil clanok 46 odsek 1 ustavy a ¢l. 6

(s

ods. 1 Dohovoru... “.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud... postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 127/2007 porusil
zdkladné pravo R. Z., K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cdo 127/2007 z 28. juna 2007 zrusuje
a vec vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

3. Prikazuje Najvyssiemu sudu..., aby v dalsom konani zrusil rozsudok Krajského
sudu... pod sp. zn. 17 Co 216/06 zo dna 11. oktobra 2006 a vec mu vratil na dalsie konanie.

4. Krajsky sud... postupom v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 216/06 porusil
zdkladné pravo R. Z., K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a zakladné pravo na sudne

konanie v jej pritomnosti podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy.



5. Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1167/99 porusil zakladné pravo
R. Z., K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

6. Porusovatelia pod ¢. I az Ill., a to Najvyssi sud..., Krajsky sud... a Okresny sud...
sut povinni zaplatit spolocne a nerozdielne ndahradu trov konania R. Z., K. v sume 6 474 Sk...
na ucet jej pravneho zastupcu... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Najvyssi sud... je povinny zaplatit ndhradu trov konania R. 7., K. v sume
6 474 Sk... na ucet jej prdavneho zastupcu... do pdtndstich dni od prdvoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednévania.
1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

a krajského sudu

Vyznamnou ustavnou podmienkou urcujucou prdvomoc ustavného sudu v konani
o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127 ustavy je,
ze o ochrane zakladnych prav alebo slobdd, porusenie ktorych sa pred ustavnym sidom

namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu tym
pravam, poruSenie ktorych stazovatelka namietala (t.j. zdkladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neposkytuje vSeobecny sud na zaklade jej dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujicich G€inné pradvne prostriedky napravy namietaného

porusenia jej prav (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Z relevantnej zdkonnej procesnopravnej upravy [Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*)], ale tiez stabilnej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Ze proti
rozsudku okresného sudu je pripustné odvolanie a proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP; v takomto
pripade ide o zdvazné vady konania (ktoré namietala aj stazovatelka v ramci podaného
dovolania), ak bola postupom sudu ucastnikovi odnatda moznost' konat pred stidom

[§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym siadnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad IV. US 49/05, II. US 73/05).



Na zdklade tychto zaverov ustavny sud staznost' stazovatelky vo vztahu
k namietanému postupu okresné¢ho sidu a krajského sudu odmietol uz pri jej predbeznom
prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad ramec uveden¢ho tustavny sud dodava, Ze v pripade namietan¢ho postupu
okresného sudu by staznost odmietol aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze
v skuto€nosti stazovatel’ka namietala postup okresné¢ho stidu v suvislosti s jeho ¢innost'ou
po rozhodnuti krajského stdu apred predloZzenim veci najvy$Siemu sudu, z ktorého
postupu ustavny sud nezistil Ziadnu stvislost’ s ozna¢enymi pravami (¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie ktorych st'azovatel’ka namieta.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom najvysSieho sudu

Stazovatel'ka v tejto suvislosti namieta, Ze najvy$§i siad nemal odmietnut
jej dovolanie (pre oneskorenost’), pretoze dovolanim namietany rozsudok krajského sudu

jej nebol (pravnemu zastupcovi) doruceny 21. novembra 2006, ale az 16. janudra 2007.

Vychadzajic z obsahu staznosti, z predlozeného spisu okresného sidu sp. zn.
7C1167/99, ako aj zobsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ustavny suad
predovsetkym konstatuje, Ze vo vztahu k vSeobecnym sidom méa obmedzenu pdsobnost’
rozhodovat’ o veciach, o ktorych rozhodli vSeobecné sudy. Obmedzenie sa zaklada
na principe subsidiarity pravomoci, za sucast ktorého mozno oznacit' aj poziadavku,
aby stazovatel podal st'aznost’ z dovodu, ktory sa zhoduje s ddvodmi uplatnenymi predtym
v konani pred vSeobecnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sid uz v rozhodnuti
sp. zn. III. US  149/04 uviedol, Ze ,,zprincipu subsidiarity vo vztahu ustavného sudu
ku vSeobecnym sidom v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zakona o Gstavnom sude tiezZ
vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich
zakladnych prav aslobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto
konani a az nasledne v konani pred tUstavnym stidom. Pokial’ staZzovatel’ v ramci ochrany
svojich zékladnych prav a slobdod uplatni v konani pred tUstavnym stidom argumentéciu,
ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud

na jej posudenie nemd pravomoc..



Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze v spise okresného stdu sp. zn. 7 C 1167/99
sa nenachddza ziadny doklad o tom, Ze stazovatel’ka (ani jej pravny zastupca) nejakym
sposobom namietala proti nedoruceniu rozsudku krajského sudu, resp. Ze tento prevzala
(Jej pravny zastupca) v iny den ako 21. novembra 2006. Teda v spise sa nenachddza ani
doklad o tom, Ze pravny zéstupca prevzal rozsudok krajského sudu az 16. januara 2007.
Rovnako stazovatel'ka v podanom dovolani z 8. februara 2007 (doruc¢enom okresnému sudu
13. februara 2007) k uvedenej okolnosti ni¢ neuviedla, takZe najvyssi sid ani nemal dévod

(po oboznameni sa s obsahom spisu) na tito namietku st’azovatel’ky reagovat’.

Ustavny sad v tejto stvislosti doddva, Ze ani neuveril tvrdeniu staZovatelky
(jej pravneho zastupcu) o uvadzanych nedostatkoch v doruovani rozsudku krajského sudu.
Toto tvrdenie v okolnostiach posudzovanej veci prima facie treba povazovat’ za ucelove
a nezodpovedajuce skutocnosti uz len ztoho dovodu, Ze pokial by pravny zdstupca
stazovatel’ky 16. januara 2007 (dodatocne) preberal rozsudok krajského sudu, musel
si vSimnut, Ze na tomto rozsudku je vyznafena pravoplatnost’ 22. novembra 2006, ktora
bola vyznaCend na prvopise tohto rozsudku 28.novembra 2006 (teda eSte pred
16. januarom 2007), a pri podani dovolania by nepochybne, ako osoba pravne
kvalifikovana, na tato okolnost’ reagoval, k ¢omu nedoSlo. Ak by stazovatel'ka v ramci
podaného dovolania namietala nespravne vyznacenu pravoplatnost rozsudku krajského
sudu, potom by za istych okolnosti mohla byt predmetna otazka predmetom prieskumu zo
strany ustavného sudu. V tejto suvislosti sa Ziada uz iba dodat’, Ze bdelym patri pravo

(vigilantibus iura).

NevyuZitie zdkonnej moznosti u¢innej ochrany zakladného prava stazovatel’ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat’ staznost’ou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba
(alebo pravnickd osoba) nemala ini Ustavnu a zdkonni moznost’ U€innej ochrany svojich

prav.



Na zdklade tychto zaverov ustavny sud staznost' stazovatelky vo vztahu
k namietanému postupu najvysSiecho sidu tak isto odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

3. Vzhl'adom na uvedené, skimanie d’alSich stazovatel’kou namietanych skutocnosti

stratili opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009



