SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 395/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. B., M., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. K 149/96 a takto
rozhodol:
Staznost A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. januara
2008 dorucend staznost’ A. B., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. K 149/96.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 10 C 469/94 z26. jula 1996, ktory v spojeni srozsudkom krajského sudu
z27.januara 1998 nadobudol pravoplatnost’ 12. marca 1998, bol stazovatel'ke a spol.
priznany finan¢ny narok proti P. M. (d’alej len ,upadca*), ktory si ako pohladavku
v postaveni veritel'a stazovatelka uplatnila v konkurznom konani vyhldsenom na majetok
upadcu, ktoré je vedené na krajskom sude pod sp. zn. K 149/96. Podl'a tvrdeni st'azovatel’ky
krajsky std v konkurznom konani svojim postupom spdsobuje neodovodnené a zbytocné
prietahy, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’al’uje sa pravoplatné skoncenie

tohto konkurzného konania.

Stazovatelka v staznosti okrem struéného popisu procesnych tikonov krajského sudu
vykonanych v predmetnom konkurznom konani tak, ako jej boli oznamené v listoch,
ktorymi krajsky std reagoval na jej podania urgujtce priebeh konkurzného konania, okrem
in¢ho uviedla: ,,... v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. K 149/96,
ktorého je ucastnickou konania, dochadza k prietahom. ...

Stazovatelka je toho nazoru, Ze zZiadne okolnosti nemozu zbavit sud zodpovednosti za
to, ze konanie (K 149/96), ktoré zacalo takmer pred 12 rokmi, doposial nie je pravoplatne
skoncené. ...

Dlka konania vo veci sp. zn. K 149/96 na Krajskom side v KoSiciach vylucuje
prijatie zaveru, ze by toto konanie prebiehalo bez zbytocnych prietahov a v primeranej

lehote. “

Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Krajskeho sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. K 149/96

porusene.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajsky sud v Kosiciach konal
vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. K 149/96 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financne zadostucinenie
vo vySke 300.000,- Sk.

(s

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu bolo posudit’, ¢i v konkurznom konani vedenom

krajskym sidom pod sp. zn. K 149/96 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti v§eobecnych sidov konat’ bez zbytocnych prietahov Ziadne konanie, v ktorom

sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ucelom zidkona & 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskordich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) je podla § 1 zdkona o konkurze
a vyrovnani usporiadanie majetkovych pomerov dlZznika (Gpadcu), ktory ma viac veritel'ov,
voc¢i ktorym nie je schopny plnit’ svoje zavédzky po lehote splatnosti v dosledku insolvencie,
alebo sa nachadza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov
upadcu vratane speniazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
speniaZzenia medzi konkurznych veritel'ov, o ktorom rozhoduje v kone¢nom désledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje sidna ochrana majetkovym pravam veritel'ov tipadcu, ktori
ich kvalifikovanym spOosobom uplatnili. Stazovatel'ke preto Ustava prizndva pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze sa prihlasenim svojej pohladavky

stala ucastni¢kou konkurzného konania.

Z vyziadaného sidneho spisu krajského sidu vedeného pod sp. zn. K 149/96 ustavny
sud zistil, Ze ndvrhom podanym krajskému sudu 2. aprila 1996 sa veritel — K B. (d’alej len
,havrhovatel*) — domdhal vyhldsenia konkurzného konania na majetok upadcu podla
zdkona o konkurze a vyrovnani a sucasne predlozil ,,navrh na zacatie dohodovacieho
konania . Krajsky sud 27. maja 1996 vyzval navrhovatela, aby zaplatil sidny poplatok za
navrh, ktory bol zaplateny 17. juna 1996. Nasledne krajsky sud 15. augusta 1996 zaslal
navrh na vyjadrenie tpadcovi a vyzval ho, aby zaslal zoznam jeho veritelov a aby zvolal
schodzu tuzemskych veritelov. Upadca reagoval na vyzvu krajského siudu 8. novembra
1996 predloZzenim zoznamu jeho veritelov (spolu 86 veritelov) a27.januara 1997
krajskému stidu ozndmil, Ze schdodzu tuzemskych veritel'ov zvolal na 31. januar 1997. Dna
5. februara 1997 notarka, ktora sa zacastnila schodze veritel'ov upadcu, krajskému stidu
oznamila, ze na schddzi nebola zvolend rada veritelov, a na zdklade toho krajsky sud

2. aprila 1997 vydal uznesenie, ktorym ukon¢il ,, dohodovacie konanie *.
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Po tom, ako 7. maja 1997 tupadca opitovne predlozil zoznam jeho veritelov
(tentokrat spolu 68 veritel'ov), krajsky sud uznesenim zo 16. maja 1997 vyhlésil na majetok
upadcu konkurz, za spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,spravca®) ustanovil
JUDr. Tom¢a a veritelov vyzval, aby do 30 dni od vyhldsenia konkurzu prihlasili svoje
pohl'addvky (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. jina 1997). K predmetnému uzneseniu
vydal krajsky sud 4. juna 1997 opravné uznesenie, ktorym opravil chybu v pisani ICO
upadcu.

Spravca predlozil krajskému sudu 27. janudra 1998 podrobny supis majetku tpadcu
(aktiva a pasiva), krajsky sud 12. februara 1998 odovzdal spravcovi zoznam prihlasenych
pohladavok konkurznych veritel'ov (spolu 30 veritelov) a nasledne spravca 7. maja 1998
predlozil krajskému sudu spravu s uvedenim, v akej vyske boli pohladavky veritelov zo
zoznamu z 12. februara 1998 uznané a v akej vyske boli popreté. Spravca si 26. maja 1998
prevzal od krajského stdu dalSich 11 prihlasenych pohladavok veritelov (stazovatel'ka
v zozname nie je vyslovene uvedena, ale zrejme je pod polozkou ,, C. a spol. , pozn.).

Dna 4. juna 1998 upadca ziadal o ustanovenie nového spravcu, pretoze ustanoveny
spravca zomrel 27. méja 1998. Krajsky sud uznesenim z 27. augusta 1998 ustanovil za
nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. G. D. (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
22. septembra 1998) a 10. novembra 1998 |, likvidator advokdtskej kancelarie* zomrelého
spravcu zaslal krajskému sudu vSetky doklady tykajice sa konkurzného konania, aby boli
postiipené novoustanovenému spravcovi. Krajsky sid opatrenim z 12. marca 1999, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 1999, ulozil novému spravcovi, aby predlozil spravu
o jeho Cinnosti. Ked’Ze spravca na vyzvu nereagoval, krajsky sud ho 19. novembra 1999
telefonicky predvolal na 26. november 1999 za ufelom podania spravy o jeho ¢innosti, na
tento termin sa vSak ustanoveny spravca nedostavil, a preto krajsky siud uznesenim
z 31.januara 2000 zbavil JUDr. G. D. funkcie spravcu a za nového spravcu ustanovil
Ing. M. S., ktory 21. februara 2000 oznamil krajskému sadu, Ze sa citi byt vo veci zaujaty,
pretoze v minulosti vykonéval pre upadcu audit. Krajsky sud preto uznesenim z 5. maja
2000, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 14. jana 2000, ustanovil za nového spravcu JUDr.
P. C. Novoustanoveny spravca ziadal 7.decembra 2000 od krajského sidu zaslanie
podkladov tykajucich sa konkurzného konania.

Krajsky sud 16. maja 2001 nariadil prieskumné pojedndvanie na 2. jal 2001 a 6. jina

2001 spravca prevzal od krajského sudu kompletny zoznam prihlaSok veritelov (spolu
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51 veritelov, stazovatel'ka sa nachddza pod ¢. 51). Nasledne, 18. juna 2001 spravca
vzhladom na odstup Casu od vypracovania povodného supisu majetku patriaceho do
podstaty prvym spravcom predlozil novy aktudlny stpis majetku podstaty upadcu s tym, ze
oproti povodnému supisu nastal v majetku Upadcu ubytok vsume 7282 415,20 Sk,
a stcasne spravca ,,objavil“ oproti povodnému supisu aj d’als§i majetok upadcu, pricom na
Cast’ tohto majetku si uplatiioval narok aj iny subjekt, preto spravca navrhol, aby krajsky sud
tento subjekt vyzval na podanie Zaloby proti spravcovi. Spravca predlozil aj navrh
speflazovania majetku podstaty, ktory navrhoval predatt mimo drazby stym, Ze
v hromadno-informa¢nom denniku sa zverejni oznamenie o predaji a zaujemcovia o kiipu
budu posielat’ svoje ponuky krajskému sudu v zapecatenych obalkach s tym, ze zvitazi
najvyssia ponuka. Napokon spravca v tento deni predlozil aj zoznam prihlaSok veritelov
s oznaCenim, v akej vyske prihlasili svoju pohl'adavku voci podstate, v akej vyske bola
spravcom uznana a v akej popreta (staZzovatel'’ka sa nachadza v zozname pod €. 40 s tym, Ze
prihlésila pohl'adavku v sume 674 643,10 Sk, ktora jej bola uznana v celom rozsahu a bola
zaradena do prvej skupiny veritel'ov).

Diia 2. jula 2001 sa na krajskom stide uskutoc¢nilo prieskumné pojednavanie, ktorého
sa podl'a prezencnej listiny zucCastnili len Siesti veritelia z celkového poctu 52 veritelov
(stazovatel’ka pritomnd nebola). Na tomto pojedndvani ziaden z pritomnych veritelov
nepoprel pohl'adavku iného veritel'a a nepoprel ich ani upadca, pricom ti veritelia, ktorych
prihlasené pohladavky boli sCasti alebo v celku popreté, boli vyzvani, aby podali proti
spravcovi inciden¢né zaloby. Sucasne veritel ¢. 17 (A. M.) si uplatnil vlastnicke prava
k Casti majetku zaradenému do podstaty, takze bol pouceny, aby podal Zalobu o vylicenie
veci z podstaty. Zaroven pritomni veritelia schvalili plan spefiazenia majetku z podstaty, tak
ako to navrhol spravca.

Na zasadnuti krajského stidu 11. septembra 2001 spravca predlozil kopie inzeratov
o ponuke predaja Casti majetku Gpadcu mimo drazby uverejnenych v denniku ,,Narodna
obroda“ 16. augusta 2001 a zaroven sa uskutoc¢nilo otvéranie dvoch obalok s ponukami.
Krajsky sud opatrenim z 24. septembra 2001 udelil sthlas obidvom zaujemcom a spravcu
zaviazal uzatvorit’ s nimi kiipne zmluvy do 30. oktobra 2001. Druhé zasadnutie krajského
sudu sa uskuto¢nilo 5. novembra 2001, na ktorom spravca opétovne predlozil kopie inzeratu
o ponuke predaja majetku upadcu zverejneného v denniku ,,Narodna obroda“ 9. oktobra

2001, zaroven sa uskutocnilo otvaranie troch obalok s ponukami. Krajsky sid opatrenim
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udelil sthlas na kapu majetku Gpadcu dvom zaujemcom a spravcovi ulozil povinnost
uzavriet’ s nimi kipne zmluvy do 15. januédra 2002. Tretie zasadnutie krajského sudu, na
ktorom spravca predlozil kopie inzeratu o ponuke predaja majetku upadcu zverejneného
v denniku ,,Narodna obroda“ 23. novembra 2001, sa uskutoc¢nilo 17. decembra 2001,
na ktorom sa uskuto¢nilo otvaranie piatich obélok s ponukami na kipu majetku upadcu.
Nasledne krajsky sud opatrenim z 11. januéara 2002 udelil suhlas na kupu majetku tpadcu
Styrom zaujemcom a spravcovi ulozil povinnost' uzavriet snimi kupne zmluvy do
28. februara 2002.

Dna 16. maja 2002 spravca ziadal, aby krajsky sud vydal opatrenie, ktorym by
schvali predaj Styroch bytov patriacich do podstaty ich ndjomcom, pretoze katastralny urad
to vyzaduje ako prilohu ku kipnym zmluvam. Cena bytov bola urcend na zéklade
znaleckého posudku z 30. septembra 2001, ktory dal spravca vypracovat’ a ktory predlozil
krajskému stdu. Krajsky sud reagoval na Ziadost’ spravcu 22. méja 2002 vydanim opatrenia
o suhlase s predajom bytov z podstaty. Dalsie, v poradi §tvrté zasadnutie krajského stdu, sa
uskutocnilo 22. augusta 2002, na ktorom spravca predlozil kopie inzeratu o ponuke predaja
majetku Upadcu zverejneného v denniku ,,Narodnd obroda® 30. jula 2002 s tym, Ze ako
reakcia na tento inzerdt nebola krajskému stdu dorucend Zziadna ponuka na kuapu.
Z uvedeného dovodu spravca 2. oktdébra 2002 ziadal, aby krajsky sud zvolal schodzu
veritelov za UCelom schvalenia c¢iastocného planu spenaZenia zostdvajuceho majetku
upadcu, ktory v dosledku neuZivania stracal hodnotu, a preto na urcenie jeho ceny dal
spravca vypracovat novy znalecky posudok, ktory sa zaviazal predlozit po jeho
vypracovani.

Dna 8. oktobra 2002 krajsky std zvolal schodzu veritelov na 31. oktdber 2002,
nasledne 22. oktobra 2002 spravca predlozil spravu o dovtedajSom spenazeni majetku
upadcu, z ktorej vyplyva, Ze majetok upadcu bol dovtedy spenazeny za 1 772 822,90 Sk,
a 28. oktobra 2002 spravca predlozil krajskému stdu znalecky posudok o uréeni ceny
zostavajuceho majetku upadcu.

Schdodza veritel'ov sa uskutocnila 31. oktobra 2002, na ktorej sa podl'a prezencnej
listiny z 52 veritel'ov zacastnilo 13 veritelov (za stazovatel'ku bol pritomny jej manzel
J. B.). Pritomni veritelia schvalili, ze zostavajuci majetok upadcu sa ponukne este v jednom
kole a bude predany zaujemcovi, ktory da najvyssiu ponuku, a zvySok nepredaného majetku

bude z konkurznej podstaty vyliceny. Diia 25. novembra 2002 vyzval krajsky sud veritel'ov,
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ktorych pohl'adavky boli popreté spravcom na prieskumnom pojednéavani 2. jala 2001, aby
do 30 dni od dorucenia vyzvy podali urCovacie Zaloby tykajlice sa ich narokov, inak sa na
ich naroky nebude prihliadat’.

Dnia 27. novembra 2002 sa uskutoc¢nilo v poradi piate zasadnutie krajského sudu, na
ktorom spravca predlozil kopie inzeratu o ponuke predaja majetku upadcu zverejneného
v denniku ,,Narodna obroda‘“ a v regiondlnom denniku ,,Zemplinsky dennik* 11. novembra
2002, zaroven sa uskutoc¢nilo otvaranie Styroch obalok s ponukami na kiipu majetku tpadcu.
Krajsky sud ulozil spravcovi vypracovat' ich pisomné vyhodnotenie, ktoré mu spravca
predlozil 28. novembra 2002. Nasledne, opatrenim zo 16. decembra 2002, krajsky sud udelil
suhlas na kapu majetku upadcu vSetkym Styrom zaujemcom a spravcovi ulozil povinnost’
uzavriet’ s nimi kipne zmluvy do 15. januara 2003.  Potom, ako spravca nahliadol do
uplnych vypisov listov vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli predané v poslednom
piatom kole, zistil, Ze ich spoluvlastnikmi su aj jeho pribuzni, a preto 23. decembra 2002
ziadal, aby ho krajsky sud zbavil v danej veci funkcie spravcu. Vybavenie tejto Ziadosti
spravca urgoval 24. januara 2003, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim z 3. februdra
2003, ktorym zbavil JUDr. P. C. funkcie spravcu a su¢asne za nového spravcu ustanovil
JUDr. G. D. (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2003). Diia 7. marca 2003
spravca JUDr. C. este ziadal, aby krajsky sad vydal opravné opatrenie k opatreniu zo
16. decembra 2002, pretoze jednému zo zdujemcov bol udeleny suhlas na kiipu, hoci nedal
najvyssiu ponuku. Krajsky std vydal toto opravné opatrenie obratom v ten isty den.

Opatrenim z 21. marca 2003 krajsky sud udelil suhlas na kupu majetku upadcu
jednému zadujemcovi a spravcovi ulozil povinnost' uzavriet snim kipnu zmluvu do
15. aprila 2003. Dna 29. aprila 2003 novy spravca ziadal, aby krajsky sud vydal opravné
opatrenie k opatreniu zo 16. decembra 2002, ¢o sa tyka opravy vyroku v bode 1 v suvislosti
s presnejSou identifikaciou predaného majetku na ucely zéapisu do katastra. V poradi Sieste
zasadnutie krajského stidu sa uskutocnilo 30. aprila 2003, na ktorom spravca predlozil kdpie
inzerdtu o ponuke predaja majetku upadcu zverejneného v ,,Obchodnom vestniku*
a v ,,Zemplinskom denniku‘ 10. aprila 2003, zaroven sa uskutoc¢nilo otvaranie jednej obalky
s ponukou na kipu majetku Gpadcu, ktoru odsuhlasil krajsky sud opatrenim zo 6. maja
2003, spravcovi ulozil povinnost’ uzavriet’ s nim kiipnu zmluvu do 15. juna 2003 a sucasne
vydal aj opravné opatrenie v zmysle poziadavky spravcu z 29. aprila 2003. Diia 5. jana 2003

sa konalo d’alSie zasadnutie krajského sudu, na ktorom spravca predlozil kopie inzeratu
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o ponuke predaja majetku Upadcu zverejneného v denniku ,,Pravda®, ,,Obchodnom
vestniku“ a v ,,Zemplinskom denniku® 15. méja 2003 s tym, Ze krajskému sidu nebola
dorucena Ziadna ponuka na kupu.

Predseda predstavenstva tpadcu sa 30. aprila 2004 obratil na krajsky sud s prosbou
o urychlenie konkurzného konania, pretoZze nepredany majetok upadcu rozkradali neznami
pachatelia, ¢im sa znehodnocoval. Na tieto skuto¢nosti bol upozorneny aj spravca, ktory
vSak nijako nereagoval, a krajsky sud preposlal tuto st'aznost’ upadcu spravcovi, ktorému
bola dorucend 5. maja 2004. Dna 4. maja 2004 bola krajskému stdu dorucend dalSia
pohl'adavka veritel'a tspesného v incidencnom konani. Spravca podal 10. méaja 2004 spravu
o stave konkurzného konania s tym, ze kym nebude ukoncené konanie o zalobe o vylucenie
veci z podstaty (vedené na krajskom sude pod sp. zn. 17 Cb 705/01) nemozno v konkurze
pokracovat ani ho ukoncit. Nésledne sa 25. mdja 2004 uskutocnilo d’alSie zasadnutie
krajského sudu, na ktorom spravca predlozil kopie inzeratu o ponuke predaja majetku
upadcu zverejneného v denniku ,,Pravda‘ a ,,Zemplinsky dennik* 11. maja 2004, a zaroven
sa uskutoCnilo otvéranie Styroch obdlok s ponukami na kupu majetku upadcu, pricom
krajsky std opatrenim udelil suhlas na kipu majetku ipadcu trom zaujemcom a spravcovi
ulozil povinnost’ uzavriet’ s nimi kiipne zmluvy do 30 dni od dorucenia opatrenia.

Podanim z 21. jina 2004 spravca ziadal, aby krajsky sud povolil vylucit
z konkurznej podstaty nevymoziteIné pohl'adavky upadcu, ako aj majetok ipadcu, ktory bol
medzi¢asom rozkradnuty alebo znehodnoteny, ¢o mal preukdzat aj pripojeny znalecky
posudok. Krajsky sud tejto ziadosti vyhovel uznesenim z 23. juna 2004. Opatrenim
z 29. oktébra 2004 krajsky sud ulozil spravcovi, aby predlozil pisomnu spravu o jeho
¢innosti. Spravca predlozil sprdvu 18. novembra 2004, v ktorej uviedol, Ze z majetku
upadcu treba spenazit’ uz iba majetok, ktory je predmetom sudneho sporu o vylucenie veci
z podstaty (sp. zn. 17 Cb 705/01), pricom az po pravoplatnom skonceni tohto konania bude
mozné pokracovat’ v konkurze.

Stav konkurzného konania zistoval krajsky sid opédtovne 10. marca 2005, ked
opatrenim ulozil spravcovi predloZit’ spravu o Cinnosti a oznamit, ¢o brani ukonceniu
konkurzného konania. Spravca predlozil spravu 16. marca 2005, v ktorej uviedol, ze zaloba
o vyluceni veci z podstaty vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Cb 705/01 bola 3. decembra 2004
zamietnutd, avSak zalobca (A. M.) sa odvolal, zaroven sa spravca 7. marca 2005 vyjadril k

odvolaniu s tym, ze az po pravoplatnom skonceni tejto veci bude mozné pokracovat
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v konkurze. Manzel stazovatel’ky 20. juna 2005 oznamil, Ze ,, sa pripdja k odvolaniu vo veci
vedenej pod sp. zn. 17 Cb 705/01“, pricom krajsky sid mu 30. juna 2005 oznamil, Ze svoje
., pripojenie sa k odvolaniu “ musi zaslat’ krajskému sudu ku konaniu vedenému pod sp. zn.
17 Cb 705/01.

Spravca 9. novembra 2005 ziadal, aby ho krajsky sud zbavil funkcie spravcu
z dovodu jeho dlhodobého planovaného pobytu v zahranici, a si¢asne oznamil, Ze odvolacie
konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Cb 705/01 eSte nebolo ukoncené. Krajsky sud
uznesenim z 12. decembra 2005 rozhodol o zmene v osobe spravcu a za nova spravkyiu
ustanovil JUDr. S. G. (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.januara 2006). Nova
spravkyna 3. januara 2006 Zziadala, aby jej krajsky sud postupil cely spisovy material
tykajuci sa konkurzného konania.

Dna 11. maja 2006 boli krajskému sudu od spravkyne doruc¢ené na vedomie Styri
listy, ktorymi spravkyna vyzvala vlastnikov Styroch bytov, ktoré nadobudli z konkurzne;j
podstaty, aby jej oznamili, ¢i chct odkupit’ aj garaze, ktoré prindlezali k bytom, alebo ich
chcu prenajat. Nasledne 24. mdaja 2006 podala spravkyna spravu o stave konkurzného
konania s tym, Ze z majetku podstaty zostal uz len majetok, ktory je v dezolatnom stave,
a tiez majetok, ktory je predmetom stidneho sporu sp. zn. 17 Cb 705/01, a Ze aZ po jeho
pravoplatnom skonceni bude mozné pokracovat’ v jeho speniazeni. Dna 26. jina 2006
spravkyna uznala pohladavku dalSieho veritel'a upadcu (dorucent po prieskumnom
pojednavani), ktorého zaradila do druhej skupiny veritefov. Dalsiu spravu o stave
konkurzného konania podala spravkyna 23. januara 2007 stym, ze v spenazZovani
zostavajuceho majetku Upadcu bude mozné pokracovat az po pravoplatnom skonceni
konania vedeného pod sp. zn. 17 Cb 705/01, ktorého stav bol taky, ze odvolaci sud v danej
veci zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sad 15. marca 2007 nariadil ,,osobitné prieskumné pojedndvanie” na
18. april 2007 a sucasne vyzval spravkynu, aby si na krajskom sude vyzdvihla prihlasky,
ktoré mu boli doru¢ené po prieskumnom pojedndvani, aby k nim vypracovala evidencné
listy. Spravkyna si prihlasky prevzala 29. marca 2007 a 11. aprila 2007 krajskému sudu
oznamila, Ze z majetku Gpadcu ostdva spenazit’ uz iba nehnutelnosti, ktoré sti predmetom
sporu vedeného pod sp. zn. 17 Cb 705/01, ktory eSte nie je pravoplatne skonceny, a sicasne
zaslala krajskému sudu vyhodnotenie troch pohladdvok doru¢enych po prieskumnom

pojednavani (vSetky tri pohladavky boli popreté). Dna 18. aprila 2007 sa uskutocnilo
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osobitné prieskumné pojednavanie (stazovatel'ka podl'a prezencnej listiny nebola pritomna),
na ktorom boli veritelia, ktorych pohl'adavky boli popreté, vyzvani, aby do 31 dni podali
incidencné zaloby, sucCasne spravkyna prevzala od krajského sudu dalSiu prihlasenu
pohladavku, ktorej uplatnenie bolo dorucené krajskému sudu po prieskumnom pojednavani,
a zaroven spravkyna predlozila list z 12. aprila 2007, ktorym urgovala priebeh konania
vedeného pod sp. zn. 17 Cb 705/01, kvoli ktorému nebolo mozné pokra¢ovat’ v konkurznom
konani. Prihlaska pohladavky dalSieho veritel'a upadcu bola krajskému sudu dorucena
19. aprila 2007, ktora krajsky std postupil spravkyni 23. aprila 2007. Diia 11. méja 2007
spravkyna predlozila krajskému sidu kompletny zoznam pohladavok vyhodnotenych na
osobitnom prieskumnom pojednavani 18. aprila 2007 a suCasne oznamila, Ze uznava
pohl'addvku prihlasent 19. aprila 2007.

Dna 6. jula 2007 spravkyiia oznamila krajskému sudu, Zze z majetku upadcu ostava
spenazit uz iba nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu vedeného pod sp. zn.
17 Cb 705/01, ktory eSte nie je pravoplatne skoneny, a 5. oktobra 2007 spravkyia
predlozila krajskému sudu na vedomie list z 2. oktobra 2007, ktorym urgovala priebeh
konania vedené¢ho pod sp. zn. 17 Cb 705/01. Nasledne, 18. decembra 2007 spravkyna
oznamila, Ze vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 17 Cb 705/01 odvolaci sud
opatovne zrusil rozsudok krajského sudu (sudu prvého stupna) a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Dnia 3. aprila 2008 spravkyna zaslala krajskému sidu na vedomie vyjadrenie, ktoré
podavala ku konaniu vedenému pod sp.zn. 17 Cb 705/01. Daliu spravu o stave
konkurzného konania spravkyna podala 13. jina 2008 s tym, ze nespenazeny ostal uz len
majetok, ktory je predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 17 Cb 705/01, v ramci ktorého
stale nebolo rozhodnuté kvoli obStrukcidm zo strany zalobcu, ktory sa opakovane
nedostavuje na pojednavania.

Spravkyna 25. juna 2008 Ziadala, aby krajsky sud zvolal schodzu veritelov za
ucelom ich informovania o ¢innosti spravcu a o stave konkurzného konania, ktort krajsky
sud 26. juna 2008 zvolal na 16. jal 2008. Na tejto schddzi, na ktorej spravkyna podala
informaciu o stave konkurzného konania, boli podla prezencnej listiny z 56 veritel'ov
pritomni iba Styria veritelia. Na zdver schodza veritelov schvdlila, ze dovtedy nepredany
majetok sa ponukne na predaj cez verejné ponukové konania v Obchodnom vestniku,
a sucasne veritelia suhlasili, aby sa spravkyna v pripade Gspechu Zalobcu v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Cb 705/01 dovolala prava na NajvysSom stide Slovenskej republiky.
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Z uvedeného prehl'adu procesného postupu krajského sidu v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. K 149/96 je zrejmé, ze krajsky sud v predmetnom konani postupoval
vcelku plynulo, aj ked’ sa na prvy pohl'ad moze javit, Ze sa v tomto jeho postupe vyskytli aj
obdobia necinnosti. Ide o tieto konkrétne obdobia: od 7. jina 1997 do 27. januara 1998
(blizsie v bode A), od 13. maja 1999 do 19. novembra 1999 (blizsie v bode B), od 14. jina
2000 do 7. decembra 2000 (blizSie v bode C), od 5. juna 2003 do 10. maja 2004,
od 16. marca 2005 do 9. novembra 2005 a od 26. juna 2006 do 23. januéara 2007 (blizSie
v bode D).

A. Pokial ide oprvé zuvedenych obdobi od 7. jina 1997, ked nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu a o ustanoveni spravcu,
do 27. januara 1998, ked’ spravca predlozil krajskému sudu podrobny supis aktiv a pasiv
majetku Upadcu tvoriaceho konkurznu podstatu, ustavny sud konStatuje, Ze toto obdobie
(viac ako 7 mesiacov) nemozno kvalifikovat’ ako obdobie neinnosti, pretoze v tomto
obdobi sice zdanlivo nebola v skimanom konani vykondvana Ziadna procesnad aktivita
zo strany krajského sudu, avSak je nepochybné, ze v tomto obdobi bol ¢inny spravca, ktory
zistoval rozsah majetku upadcu za tucelom vyhotovenia jeho skuto¢ne podrobného

a rozsiahleho supisu, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu.

Okrem tohto v suvislosti s tymto obdobim ustavny std podotyka, ze stazovatelke
ustava priznava pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov az od okamihu, ked’
si prihldsila vo¢i podstate svoju pohladavku, pretoze az od tohto okamihu sa stidva
ucastnickou konkurzného konania. Zo sudneho spisu vSak nemozno presne urcit, kedy sa
tak skuto¢ne v pripade stazovatelky stalo, pretoze prihlasky pohl'addvok boli krajskym
suidom odovzdané spravcovi av sidnom spise su iba zoznamy veritelov bez uvedenia
datumu, kedy si uplatnili pohl'adavku voéi podstate. Ustavny sud zo spisu zistil, Ze zoznamy
konkurznych veritel'ov bol spravcovi odovzdané 12. februara 1998 a 26. méja 1998, pri¢om
stazovatel’ka v prvom zozname uvedend nie je a menovite nie je uvedend ani v druhom
zozname, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v konani Okresného sudu Michalovce
vedenom pod sp. zn. 10 C 469/94, v ktorom jej bol pravoplatne priznany néarok, ktory si ako

pohl'addvku uplatnila v skimanom konkurznom konani, stazovatelka vystupovala ako
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7alobkyha okrem iného aj spolu s A. C., V., Ceska republika, je moZné, e stazovatelka je
v tomto druhom zozname zaradena pod oznacenim ,, 4. C,V,CRa spol. . Stazovatelka je

menovite v zozname veritel'ov prvykrat uvedena pod ¢. 51 az 6. jiina 2001.

B. Pokial’ ide o druhé z uvedenych obdobi, a to od 13. maja 1999, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’” opatrenie krajského sudu, ktorym vyzval spravcu, aby predlozil spravu
o svojej Cinnosti, do 19. novembra 1999, ked krajsky sud predvolal spravcu na
26. november 1999, aby osobne podal spravu o svojej €innosti (t. j. spravca nereagoval na
vyzvu krajského sudu viac ako 6 mesiacov), ustavny sud podotyka, ze v danom pripade
treba zohladnit’, Ze spravca je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada

zakon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zékon vo vzt'ahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najma § 12 a § 8 ods. 4

a 5 zakona o konkurze a vyrovnani).

S ohl'adom na uvedené moZno v stlade s ustalenou judikatirou ustavného sudu
hovorit' o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vdbec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, tc¢elom ktorych je zabezpecCenie ucinnej
a rychlej ochrany prav tucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked je ich Uc¢inok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo vyluceny

(napr. 1. US 57/97, 111. US 199/02).

Ulohou ustavného sidu nie je vsak stanovovat namiesto konkurzného sidu
najoptimalnejsi postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup
su vzhl'adom na okolnosti pripadu akceptovatel'né¢ z pohl'adu tistavou garantovaného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto

smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 199/02).
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Zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze potom, ako spravca nereagoval na
pravoplatné opatrenie krajského sudu a nepredlozil spravu o ¢innosti a stave konkurzného
konania, krajsky sud ho 19. novembra 1999 predvolal na 26. november 1999 za ucelom
splnenia povinnosti ulozenych mu uvedenym opatrenim. Pri stanoveni terminu, na ktory
krajsky std sprdvcu predvolal, musel pritom prihliadat’ aj na poskytnutie dostatocnej
a primeranej lehoty spravcovi na predlozenie podkladov a sprav, ktoré od neho pozadoval.
Potom, Co sa spravca 26. novembra 1999 aj napriek predvolaniu nedostavil a nepredlozil ani
sudom pozadované materidly, musel krajsky sud po zvéazeni situédcie prijat’ i€¢inné opatrenia
na zabezpeCenie postupu v konkurznom konani. Rozhodol sa spravcu odvolat, co
predpokladalo vybrat' a ustanovit nového spravcu. Krajsky sud tak urobil uznesenim

z 31. janudra 2000.

Pri posudeni adekvatnosti postupu krajského sud prihliadal ustavny siud aj na
skutocnost’, Ze zmena spravcu konkurznej podstaty je zdvaznym zasahom do priebehu
konkurzného konania a vzhl'adom na jeho charakter moze mat’ (nie zanedbatel'ny) vplyv na
jeho celkovu dizku. Z tohto pohladu sa lehota od 13. maja 1999 do 26. novembra 1999, ked’
sa krajsky sud snazil zabezpecit’ realizaciu svojho opatrenia z 12. marca 1999 aj vzhl'adom
na dosledky tykajice sa zmeny spravcu, nejavi ako zjavne neprimerand. Z tychto dévodov
ustavny sud nepovazoval postup krajského sudu v uvedenom obdobi, z hl'adiska naplnenia
zakladného prava stazovatel'ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, za postup majuci charakter zbyto¢ného prietahu v konani.

C. V suvislosti s dal§im oznacenym obdobim od 14. juna 2000, ked nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie z 5. méja 2000, ktorym krajsky std ustanovil nového spravcu, do
7. decembra 2000, ked’ novoustanoveny spravca ziadal, aby mu krajsky std zaslal podklady
tykajice sa predmetného konkurzného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze toto
obdobie v trvani viac ako 5 mesiacov nemozno vzhladom na jeho dizku, ako aj vzhl'adom
na nezistenie inych relevantnych obdobi necinnosti v skimanom konani samo osebe
povazovat’ za prietah v konani, ktory by bol sposobily porusit’ zakladné pravo stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny sud uz konstatoval (IL. US 57/01, 1. US 46/01), Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili celkovia dizku stidneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01,
I11. US 199/02).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie zakladného préva zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

D. Pokial’ ide o d’alSie tri uvedené obdobia, a to od 5. jina 2003 do 10. maja 2004,
od 16. marca 2005 do 9. novembra 2005 a od 26. juna 2006 do 23. januara 2007, ustavny
sud poznamendva, ze tak ako to vyplyva zo stidneho spisu, tieto obdobia nemozno pripisat’
na tarchu konkurzného (krajského) siidu ani na tarchu spravcu, pretoze v tomto obdobi
branilo v pokraCovani konkurzného konania a v spefiazovani majetku upadcu iné konanie
vyprovokované prave skimanym konkurznym konanim, ktoré prebieha na krajskom sude
pod sp. zn. 17 Cb 705/01 o zalobe konkurzného veritela — A. M. — proti spravcovi
o vylucenie majetku z podstaty, priCom prave majetok, ktory je predmetom tohto sporu, je
jedinym dosial' nespetiazenym majetkom upadcu, takZze aZz do pravoplatného skoncenia
uveden¢ho sporu nebolo mozné konkurzné konanie ukoncit, pricom stazovatelka
nepreukazala, Ze by mala postavenie oddeleného veritela podla § 28 zakona o konkurze

a vyrovnani.

Podrla zistenia ustavného sudu z 13. oktébra 2008 konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 17 Cb 705/01 nie je stale ukoncené a posledné pojednavanie, ktoré sa

v predmetnej veci konalo 24. jina 2008, bolo odroc¢ené na neurcito.

Podl’a judikatary ustavného stidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZznosti poruSenia oznaceného zakladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, ze staznost staZovatelky bola odmietnutd a rozhodnutie
o prikdzani krajskému sidu konat bez prietahov, o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia a uhrade trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo

slobody stazovatel'ky (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa tou ¢ast'ou st’aznosti,

ktorou sa st'azovatel’ka domahala ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2008
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	Odporca je povinný nahradiť sťažovateľke všetky trovy tohto konania.“

