SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela MTS, s.r.o. PovaZska Bystrica,
Zilinska 790/17, Povazska Bystrica, ICO 36 302 881, zastapeného Advokatska kancelaria
JUDr. Pavel Loduha, s.r.o0., Slovenskych partizanov 1131/51, Povazsk4 Bystrica, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/36/2024 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 20bdo/36/2024 z 25. novembra 2025. Navrhuje zrusSit' napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 16Cob/38/2022 z 13. jina 2023 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 9Cb/229/2010 z 27. jula 2022 a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie
konanie. Okrem toho zZiada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel je obchodnou spolo¢nost’ou, ktorej predmetom ¢innosti je tdrzba a vysadba verejnej
zelene, zimnd a letnd udrzba verejného priestranstva a komunikécii, Gdrzba a oprava ciest
a komunikécii — zemné vykopové, asfaltérske prace, nakladanie s odpadmi — zber, odvoz,
zneSkodnovanie, uskladnenie na sklddke a separovanie domového odpadu a druhotnych surovin
ainé cinnosti; menSinovy podiel vnej ma mesto Povazskd Bystrica, Centrum 2/3, Povazska
Bystrica, ICO 00 317 667 (https://www.orsr.sk/).



3. Z Gistavnej st'aznosti vyplyva, ze zalobou doruc¢enou okresnému sidu v roku 2010 sa st’azovatel’
(zalobca) domahal proti mestu Povazska Bystrica (zalovanému) zaplatenia sumy 662 243,91 eur
s prislusenstvom predstavujucej skodu (zmluvnu pokutu a usly zisk), ktord mu vznikla v stuvislosti
s neplnenim zmluvy o vykonavani verejnoprospesnych prac uzatvorenej v roku 1998 (dalej
len ,,zmluva®) zalovanym. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9Cb/229/2010 z 27. jula 2022 Zalobu
zamietol ako neddvodnu, ked’Ze nezistil porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym. Zmluvu
povazoval za neplatny pravny ukon, ked’ze Zzalovany pri obstaravani verejnych prac postupoval
v rozpore so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom
obstardvani tovarov, sluzieb a verejnych prac (Zékon o verejnom obstaravani) uc¢innym v danom
Case (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16Cob/38/2022
z 13. juna 2023 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost oddovodnil § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na skuto¢nost’, ze podl'a zmluvy sa 9 rokov plnilo, a to
az do doby, kym nenastala zmena vo vedeni mesta Povazska Bystrica, ktoré zmluvu vypovedalo.
Vyslovuje nespokojnost’ s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorému vycita, Ze je
nezdkonné, ked’Ze zdkon o verejnom obstaravani (bod 3 uznesenia ustavného sudu) bol zruSeny
zakonom ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnym od 1. januara 2020. Tvrdi, Ze sudy niZSej inStancie nespravne pravne posudili charakter
zmluvy a zZe ich rozhodnutia st prekvapivé. Ocakéval totiz, ze ak Zalovany pochybil v procese
verejného obstaradvania, ponesie za to aj zodpovednost’ podl'a § 268 Obchodného zdkonnika, ¢o sa

vSak nestalo a celé bremeno pochybenia zalovaného vSeobecné sudy preniesli na st'azovatel’a.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZno prijat’ na d’alSie
konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti ustanovené zakonom o Gstavnom stde.
Poskytnutie ochrany tstavnosti Ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych
a zékonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym sudom vratane splnenia zakonom
predpisanych nalezitosti Gstavnej staznosti. Ustavny sud sa modze vecne zaoberat ustavnou



staznostou, len ak splia zikonom ustanovené formalne a obsahové nalezitosti (III. US 720/2025,
11 US 724/2025).

7. K istavnej staznosti treba pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
o inom zasahu (§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude). PredloZenie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
proti ktorym staznost smeruje, je zadkonom danou obligatornou podmienkou konania
pred ustavnym sudom. Nepripojenie kopie napadnutého rozhodnutia, ktorého prieskumu sa
stazovatel’ domaha, je v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a je, resp. moze byt samo
osebe dovodom na odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o Gstavnom sade (I. US 353/2017. II. US 153/2017, I11. US 144/2018).

8. Stazovatel’ k istavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o tstavnom sude takyto dokaz
o tvrdenom zasahu do svojich tstavnych prav nepripojil a ani nail nepoukazoval.

9. Ked’ze stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom udelil plni moc na zastupovanie advokatovi
(§ 34 zékona o ustavnom sude), nie je dovod takyto nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti
odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zédkona o tGstavnom stde. Na to v konani pred Gstavnym
sudom sluzi prave zastupenie kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Vzhl'adom na verejnopravny
charakter konania o Ustavnej staznosti nie je vo veci advokatom zastipeného st'azovatel'a dovod
na jeho materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by ustavny sud stazovatela vyzyval na doplnenie
ustavnej staznosti alebo sam, hoc aj na navrh stazovatela, pripajal spis okresného sudu
(I11. US 584/2025).

10. Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zakona nie je bezcelnd. Vyjadruje nezavislé
postavenia Ustavného stidu a konania o Ustavnej st'aznosti ako ndstroja rieSenia verejnopravneho
konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie
tejto poziadavky ustavnému sidu umoziuje o Ustavnej staznosti postupovat priebezne tak, aby
pred rozhodnutim na predbeZznom prerokovani nemusel doziadanim dotknutého orgénu verejnej
moci zabezpecCovat’ dokaz o tvrdenom zasahu do ustavnych prav.

11. V pripade stazovatela ide o nekomplikované pripojenie kopii listin (rozhodnuti), ktoré
preukazuji zasah do jeho zakladnych prav a slobdd v pravoplatne skonéenom civilnom sporovom
konani. Z tychto dévodov pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Uistavnom sude odmietnuta.

12. Staznostny petit Gstavnej staznosti je navySe nevykonatelny, ked’Ze stazovatel ziada zruSit
rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu a vratit’ vec na d’alSie konanie okresnému
stdu, vo vzt'ahu k nim v8ak porusenie Ziadnych zékladnych prév a slobod nenamieta.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami

stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



