SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 315/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZne prerokoval staznost’ V. H., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prava zdkladnych
slobod Slovenskou republikou z dovodu existencie pravnej Upravy neumoziiujiicej osobam

vo vykone trestu odiiatia slobody volit’ prezidenta Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost V. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 15. maja 2014
doru¢ené podanie V. H. (dalej len ,,stazovatel™), oznatené ako ,, Ustavnd staznost podla
¢lanku Ustavy SR — ¢l. 127 ods. 1. Ustavny sud podanie stazovatela podl'a oznadenia a
tiez podla jeho obsahu kvalifikoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,stava®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla



¢l. 30 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prava zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) Slovenskou republikou
z dovodu existencie pradvnej Upravy neumoziiujucej osobam vo vykone trestu odnatia

slobody volit’ prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®).

Stazovatel' v Gvodnej Gasti staznosti uvadza, Ze jeho ,, Ustavnd staznost sa tyka
nepripustenia osoby vo vykone trestu odnatia slobody k volbe prezidenta Slovenskej

3

republiky z dovodu existencie prekazky aktivneho volebného prava. “.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ju podal v suvislosti s ostatnymi volbami
prezidenta uskuto¢nenymi 15. marca 2014 a 29. marca 2014 (II. kolo volieb) v nadvdznosti
na skuto¢nost, ze mu bolo okrskovou volebnou komisiou oznamené, ze ,,volby prezidenta
Slovenskej republiky sa zucastnit' nemozem, z dovodu existencie prekdzky, ktora mi
neumoznuje sa volieb zucastnit. Podla vysvetlenia volebnej okrskovej komisie mi prekdzka
vznikla novelizaciou volby prezidenta zo dna 26. 2. 2014..." (stazovatel’ bol pravoplatne
odsudeny za spachanie obzvlast zdvazného trestn¢ho ¢inu a bol mu ulozeny vykon trestu
odnatia slobody na dozivotie, pricom v predchadzajicich volbach prezidenta mohol
prezidenta volit’ napriek tomu, Ze sa uz vtedy nachddzal vo vykone trestu odiatia slobody,

pozn.).

Stazovatel' zastava nazor, ze , Stdt Slovenskd republika prostrednictvom svojich
delegovanych organov porusila u svojho obcana H. V. pravo na slobodné volby oslabenim
pravnej istoty nesplnenim si pozitivneho zavizku a legislativnym opomenutim ked
diskriminacnym sposobom doslo ucelovym konanim Statu k efektivnemu neodovodnenému

odnatiu priznaného volebného prava... “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud o nej rozhodol tak, ze vyslovi, Ze Slovenskd republika , modifikovanim upravy
volebného prava pri volbe prezidenta porusila princip pravnej istoty a... pravo garantované
¢lankom 30 Ustavy SR a... clankom 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru ™.

Stazovatel sa tieZz domaha priznania primeran¢ho financného zadostucinenia



v sume 1 000 € ,, navysenu o akukolvek dan‘ a tiez ustanovenia pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni je sice na viacerych miestach
nezrozumitel'na, ale z jej obsahu mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 3 dodatkového protokolu
z doévodu existencie pravnej Upravy neumoznujucej (niektorym) osobdm vo vykone trestu

odnatia slobody volit’ prezidenta.



Podrla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame s tajnym

hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 3 dodatkového protokolu (oznafeného nadpisom ,,Pravo na slobodné
vol'by*) Vysoké zmluvné strany sa zavédzuju konat v rozumnych intervaloch slobodné
volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie ndzorov

Pudu pri vol'be zdkonodarného zboru.

Podl'a ¢l. 101 ods. 2 druhej vety ustavy pravo volit’ prezidenta maji obcania, ktori

maju pravo volit’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*) prekazkou
vo vykone prava volit’ je vykon trestu odiatia slobody ulozeny za spachanie obzvlast

zavazného zloc¢inu.

Vychadzajic z dosial’ uvedeného je zjavné, Ze podstatou staznosti je namietanie
nestladu pravnej upravy, ktora vytvara prekdzku vykonu préva volit’ prezidenta pre osoby,
ktorym bol uloZeny vykon trestu odiiatia slobody za spachanie obzvlast’ zavazného zloCinu,
o vykone, t. j. § 2 ods. 2 pism. b) volebného zédkona v spojeni s ¢l. 102 ods. 2 druhej vety
ustavy, s €l. 30 ods. 3 ustavy a ¢l. 3 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ sa teda staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (takto je jeho podanie
oznacené, pozn.) domdha konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyplyvajici z jeho ustilenej
judikatary, podla ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len
na navrh opradvnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu
konania pred ustavnym siidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zidkonna
uprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)

pred tstavnym stdom* (II. US 66/01, tiez I1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).



Z citovan¢ho okrem iného vyplyva, Ze v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemoéze ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajiaci z citovaného pravneho nazoru ma
nesporne aj ustavnu relevanciu a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do podsobnosti senatu uUstavného sudu, mala uplatnit
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (C€l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad
stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat Ustavného
sudu nemodze v rozpore s ustavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel sa staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha rozhodnutia o veci, o ktorej ustavny sud v tomto type
konania nie je opravneny rozhodntGt. Ustavny sud preto staznost stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade,
ak by podanie stazovatela kvalifikoval ako navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 tstavy, musel by ho taktiez odmietnut’ pri predbeZnom prerokovani
ako podané zjavne neopravnenou osobou. Z ustavy [¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f) ustavy]
a zakona o Ustavnom sude [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 a) az f) zakona o Gstavnom
sude] totiz vyplyva, Ze opravnenim iniciovat’ tento typ konania pred ustavnym stidom moze
len najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenske;
republiky, vlada Slovenskej republiky, sid v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou,

generalny prokurator Slovenskej republiky a verejny ochranca prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014



