SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 191/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost Narodnej banky Slovenska, Ulica Imricha Karvasa 1,
Bratislava, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s &l. 2
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a prava na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s €l. 51 ods. 1 a €l. 52 ods. 6 Charty zékladnych prav Europske;j
unie rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz 2/2011 z 25. januara
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ Narodnej banky Slovenska odmieta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2012
dorucend staznost’ Narodnej banky Slovenska, Ulica Imricha Karvasa 1, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatelka‘), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a prava na spravodlivy proces podla
Cl. 47 ods. 2 v spojeni s €l. 51 ods. 1 a €l. 52 ods. 6 Charty zakladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,charta®) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Sz 2/2011 z 25. janudra 2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze najvys$si sid v ramci spravneho sudnictva
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz 2/2011 na ziklade Zaloby dohliadanej banky
preskiimaval zakonnost’ jej rozhodnuti, a teda rozhodnutie prvostupiiového organu — Utvaru
dohl'adu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,atvar dohladu®)
¢. OPK-10879/2009 z 25. januara 2010 a rozhodnutie druhostupiiového orgdnu — Bankove;j
rady Narodnej banky Slovenska (dalej len ,bankovd rada®) ¢. GUV-1785/2010
7o 14. decembra 2010. Stazovatel’ka uviedla, Ze tieto rozhodnutia boli prijaté v stvislosti
s tym, Ze pri vykondvani dohl'adu na mieste podl'a zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o dohlade nad finanénym trhom*) jej zamestnanci zistili u dohliadane;j
banky nedostatky spojené s poskytovanim investi¢énych sluzieb a obchodovania s klientom,
za Co bola dohliadanej banke uloZena pokuta v sume 330 000 €. Proti prvostupnovému
rozhodnutiu utvaru dohladu podala dohliadand banka rozklad, o ktorom rozhodol
druhostupiiovy organ stazovatel'ky, a teda bankova rada, ktord prvostupiiové rozhodnutie

potvrdila. Vzhl'adom na nespokojnost’ s rozhodnutiami staZovatel'’ky sa dohliadand banka



v ramci spravneho stdnictva domahala ich preskimania a zruSenia. Najvyssi sud nasledne
svojim rozsudkom sp. zn. 2 Sz 2/2011 z25. janudra 2012 napadnuté rozhodnutia

stazovatel’ky zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatelky je namietany rozsudok najvysSieho sudu
nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze nereflektuje na jej podstatné argumenty a zaml¢iava
dolezité skutoCnosti o svojej relevantnej judikatire. StaZovatel'ka videla problém
predovsetkym v tom, Ze podla jej nazoru najvyssi sud nekriticky prebral argumenty
dohliadanej banky tykajice sa tvrdeni o zaiatku a konci plynutia lehoty na ulozenie
sankcie, ako aj argumenty o ,,udajnych podstatnych rozdieloch v skutkovych okolnostiach
medzi kauzou dohliadanej banky a porovnavanou kauzou pri judikate (rozsudku)

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 82 151/95 z 31. oktobra 1995 “.

Stazovatel'ka v tejto stivislosti tvrdila:

» Najvyssi sud SR v konecnom dosledku svojim rozsudkom sp. zn. 5 Sz 151/95
z31. 10. 1995 judikoval, zZe v porovndvanej sudnej kauze sp. zn. 5 Sz 151/95 bol
rozhodujucim dnom pre zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie az den
skoncenia kontroly dna 20. 3. 1995 (teda nie uz den 22. 2. 1995, kedy doslo k obozndameniu
zastupcu kontrolovaného subjektu s obsahom protokolu o kontrole vratane obozndmenia
s kontrolnymi zisteniami).

Rovnocennym ekvivalentom tohto dna vo veci stazovatelky (NBS), ktoru Najvyssi sud
SR ukoncil rozsudkom sp. zn. 2 Sz 2/2011 zo dna 25. 1. 2012, teda bol den
31. marca 2009, kedy sa uskutocnilo prerokovanie protokolu o vykonanom dohlade na
mieste ¢. ODO-15849/2008 (o com bola vyhotovena zdpisnica prevzatd zdstupcami
dohliadanej banky - neskorsieho Zalobcu), teda v tomto pripade az dinom 31. marca 2009
zacala plynut prekluzivna lehota na uloZenie sankcie (pokuty) dohliadanej banke, ktoru

zakotvuje § 50 ods. 10 zakona o bankdch a § 144 ods. 15 zdakona o cennych papieroch. *

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka uviedla, ze rozhodnutie najvyssiecho sudu je
ustavne neakceptovatel'né, pretoZze najvyssi sud podla nej jednostranne vyhodnotil skutkovy

apravny stav vjej neprospech. Zaroven dodala, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje



odovodnenie, ktor¢ by zodpovedalo principom a poziadavkam na riadne, dostato¢né

a presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Sz 2/2011 zo dna 25. 1.
2012, ktorym zrusil druhostupiiové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, Bankovej rady
NBS ¢. GUV-1785/2010 zo dna 14. 12. 2010 a tiez prvostuprniové rozhodnutia Narodnej
banky Slovenska, utvaru dohladu nad financnym trhom ¢. OKP-10879/2009 zo dna 25. 1.
2010 o ulozeni pokuty v sume 330 000 eur, porusil zakladné pravo stazovatelky... na sudnu
ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod... a zaroven porusil
stazovatelkine zakladné pravo na spravodlivé konanie (spravodlivy proces) zarucené podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod..., podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach... a podla ¢l. 47 druhého
odseku v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Sz 2/2011 zo diia 25. 1. 2012...; zdroven Ustavny sid Slovenskej
republiky celu vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie, pri ktorom je Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym ndzorom
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov konania
(pravneho zastupenia), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet
stazovatelkinho prdavneho zastupcu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu... "

Ku skutocnosti, ze v zmysle § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) nebolo k st'aznosti pripojené splnomocnenie pre advokata pre ucely zastupovania

pred Ustavnym sidom, staZovatelka uviedla:



., Na zdklade ustanoveni § 20 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, § 9 ods. 1 zdkona
o Narodnej banke Slovenska..., ¢l. 9 ods. 1 a 7 Organizacného poriadku Narodnej banky
Slovenska ¢. 87/2006 z 20. 12. 2006 v zneni neskorsich dodatkov a ¢l. 11l ods. 1, ¢l. IV ods.
1 a ¢l Il ods. 1 pism. a) pracovného predpisu NBS ¢. 18/1996 o postupe v sudnom,
spravnom a inom obdobnom konani v pravnych veciach Narodnej banky Slovenska v zneni
neskorsich predpisov... je za Narodnu banku Slovenska (staZovatelku) oprdavneny vo veci
tejto staznosti konat generalny riaditel odboru prdavnych sluzieb Narodnej banky
Slovenska, a to vrdtane podania tejto staznosti na Ustavny sud SR a tieZ vrdtane
zastupovania Ndrodnej banky Slovenska pred Ustavnym sidom SR v konani o tejto

¢

staznosti.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ked'Zze stazovatel'ka staznostou podla ¢l. 127 ustavy namietala, Ze najvyssi sad
porusil jej pravo na spravodlivy proces, ustavny sud sa zaoberal otdzkou jej procesnej
legitimacie vtomto type konania. Ustavny sid teda skiimal, & staZznost bola podana
opravnenou osobou, t.j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je nositel'om
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich

z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 56 ods. 1 ustavy Néarodn4 banka Slovenska je nezavislad centrdlna banka
Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska mo6Ze v ramci svojej posobnosti vydavat’

vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak je na to splnomocnend zakonom.

Vzmysle § 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb.
o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o NBS*) sa
zriad'uje Narodnad banka Slovenska ako nezdvisld centrdlna banka Slovenskej republiky,
ktora je pravnickou osobou so sidlom v Bratislave, ale nezapisuje sa do obchodného
registra. V rozsahu svojej posobnosti vyddva vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak to
ustanovuje tento zdkon alebo osobitny zdkon, priCom tieto vSeobecne zavdzné pravne
predpisy sa vyhlasuja v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska
taktiez vedie konania a vyddva rozhodnutia, ak to ustanovuje tento zdkon alebo osobitny

zakon.

Podl'a § 36 zdkona o NBS a § 1 ods. 2 zdkona o dohlade nad financnym trhom
Nérodna banka Slovenska vykonava dohlad nad finanénym trhom podla tohto zakona

a osobitnych predpisov.



Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom na konanie vo veciach
zverenych Narodnej banke Slovenska tymto zdkonom a osobitnymi zdkonmi, v ktorom sa
rozhoduje o pravach alebo povinnostiach dohliadanych subjektov alebo inych os6b, sa
vztahuje tento zdkon, ak osobitny zakon neustanovuje inak; na konanie pred Narodnou
bankou Slovenska podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov sa nevztahuju vSeobecné

predpisy o spravnom konani.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom ucastnikom konania je
dohliadany subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach podla tohto zdkona a osobitnych
zékonov sa ma konat'...; v konani o ulozeni pokuty, inej sankcie alebo opatrenia na napravu
podl'a tohto zdkona alebo osobitnych zdkonov je ucastnikom konania dohliadany subjekt

alebo iné osoba, ktorej sa ma uloZit’ pokuta, ind sankcia alebo opatrenie na napravu.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom zdkonnost’ pravoplatnych
rozhodnuti Narodnej banky Slovenska vydanych podla tohto zakona je preskumatelna
sudom podla osobitného zakona [§ 244, § 246 ods. 2 pism. b) a § 247 az § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]; na preskimavanie jej rozhodnuti alebo

postupu je prislusny najvyssi sud.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju
sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend



rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Z ustanovenia § 244 ods. 1 OSP vyplyva, Ze v rdmci spravneho sudnictva stdy
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov aj pravnickych osob, ktorym zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy. Do tejto skupiny spravnych organov, ktorych rozhodnutia a postupy podliehaju
prieskumnej pravomoci v rdmci spravneho sudnictva, je potrebné zaradit’ aj stazovatelku,
ktora zastdva postavenie organu verejnej spravy pri uplatiovani svojej pravomoci podla
prislusnych pravnych predpisov [napr. zdkon o dohlade nad finanénym trhom, zdkon
. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov].

Pridrziavajuc sa relevantnej pravnej Upravy je uUstavny sud toho nazoru, ze pri
uplatiiovani prdvomoci v rdmci dohl'adu nad finanénym trhom staZovatel'ka plni funkciu
organu verejnej spravy sui generis, ktory vedie osobitné konania, medzi inymi aj konanie
o ulozeni pokuty. V stlade s pravnymi predpismi regulujicimi finan¢ny trh stazovatelka
v rdmci konania o uloZeni pokuty rozhoduje o ulozeni sankcie dohliadanému subjektu. Jej
rozhodnutie je v sulade s § 33 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom s pouZitim

§ 244 a nasl. OSP preskumatel'né najvyssim stdom.

Stazovatel’ka v konani vedenom najvy$Sim sudom pod sp. zn. 2 Sz 2/2011
vystupovala sice ako UcCastnik konania, ale v postaveni organu verejnej spravy, ktorého

zakonnost’ rozhodnuti bola predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

Podl'a nézoru ustavného sudu v ramci konania patriaceho do oblasti spravneho
studnictva mdze uplatnit’ a realizovat’ svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu len ucastnik
konania pred prislusSnym spravnym orgdnom podanim Zaloby proti jeho pravoplatnému
rozhodnutiu (obdobne II. US 19/04, IV. US 149/04, 1. US 239/07). V takom type verejného
stdnictva, akym je spravne sudnictvo podl'a § 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylicené, aby

organ verejnej spravy, ktorym je vtomto pripade stazovatelka rozhodujica o uloZeni



sankcie podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov regulujicich finanény trh, mohol
uplatiiovat’ a realizovat’ pravo na spravodlivy stidny proces. Na podporu tohto zaveru mozno
uviest, ze stazovatelka nie je v ziadnom pripade opravnend na zacatie konania podl'a § 247
a nasl. OSP, pretoZe jej procesné postavenie sa odvodzuje vyluéne z toho, Ze v tomto konani
sa preskimava zakonnost’ jej rozhodnuti, ktoré boli prijaté v procesnom postupe, kde mala
nadradené mocenské postavenie voci ucastnikovi konania, ktory sa proti tomuto postupu
moZze v koneénom doésledku brénit’ aj Zalobou v spravnom stdnictve (€l. 46 ods. 2 Ustavy,

§ 244 a nasl. OSP).

V ramci konania, v ktorom sa preskimavala zakonnost rozhodnuti staZovatelky
(Gtvaru dohl'adu a bankovej rady), sa ona samotna nedomahala ochrany ,,svojho* prava, ale
prave naopak, vysledky jej rozhodovacej ¢innosti boli predmetom skimania najvyssSieho
sudu. Pritom iSlo o rozhodnutia, ktoré stazovatel’ka prijala v konani sledujicom vSeobecny
ucel (vramci dohladu nad finanénym trhom), ked za zistené nedostatky ulozila

dohliadanému subjektu (banke) sankciu.

V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, ze podl'a ¢l. 34 dohovoru sud méze prijimat
staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osdb,
ktoré sa povazuju za poskoden¢ v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo
jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela spdsobom,
ktory v celom rozsahu vylucuje stazovatela ako organ verejnej moci konajlici v mene Statu

a rozhodujuci o pravach a povinnostiach osob, ktoré¢ su tiastnikmi v konani pred nim.

V zasade nie je vylucené, aby aj orgdny verejnej moci (Statne organy) podali
staznost podla ¢l. 127 dustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sutkromnopravnych vzt'ahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mozu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositeI'mi ustavou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobdd. Orgéan
verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*,

a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu)®, resp. pri vykone pravomoci Statu.



Na tomto nazore ustavného sidu nemeni ni¢ ani skuto€nost’, ze podl'a zdkona o NBS
je stazovatel’ka povazovana za pravnickil osobu. Priznanie pravnej subjektivity podla
nazoru ustavného stidu neznamend priznanie subjektivity v rozsahu nositela zakladnych
prav a slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pripadne v rozsahu zaru¢enom dohovorom

(porovnaj ¢l. 34).

Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ka je v danom pripade osobou zjavne neopravnenou na
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud jej staznost’ z tohto
dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude (obdobne ITI. US 329/07, I. US 136/09, 1. US 240/09).

Okrem toho ustavny sud pripomina, ze Specifikd konania pred tstavnym sidom st
upravené v zakone o ustavnom sude, ktory vo svojom ustanoveni § 20 ods. 2 explicitne
ustanovuje, Ze k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest’, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sidom. Z tohto pohl'adu nie
je mozné akceptovat pravny nazor stazovatelky odvolavajici sa na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, zdkona o NBS a svoje interné predpisy o tom, ze v konani pred
ustavnym stdom ju zastupuje generadlny riaditel’ odboru pravnych sluzieb. Ustanovenie § 20
ods. 2 zékona o ustavnom sude v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy plati bez vyhrad pre

fyzické osoby a pravnické osoby hoc aj vystupujice v postaveni organu verejnej moci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. méja 2012
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