SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 12/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne
LCudmily GajdoSikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
. . ostopencho advokatkou JUDr. Irenou
Dubravcikovou, Slovinec 73, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla &l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5
acl. 6 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 11 CoP 339/2017 z 30. augusta 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

5. decembra 2017 dorucend staznost’ |

(dalej len ,,stazovatel*), =zastupené¢ho advokatkou JUDr. Irenou Dubravc¢ikovou,

Slovinec 73, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4,



¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a tiez prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o pravach dietata (dalej

len ,,dohovor o pravach dietata

Hkrajsky sud“) sp. zn. 11 CoP 339/2017 z 30. augusta 2017 (dalej aj ,,napadnuté

) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
uznesenie®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' je G€astnikom konania
vedené¢ho Okresnym stidom Bratislava IV (dalej len ,,okresny stud*) sp. zn. 8 C 172/2009
vo veci starostlivosti o maloleté deti (- a -) po rozvode manzelstva, v ktorom
sa navrthom z 22. decembra 2014 doméha zmeny rozsudku, ktorym bola skor upravena
starostlivost’ o malolet¢ deti tak, aby mu boli zverené do osobnej starostlivosti.
Matka maloletych zaroven protinavrhom v tomto konani navrhuje, aby deti boli zverené

do jej osobnej starostlivosti.

Na névrh matky z 31. marca 2015 okresny std vydal uznesenie sp. zn. 3 P 15/2015
zo 14. jina 2017, ktorym zmenil skor nariadené neodkladné opatrenie zo 4. maja 2015 tak,
ze doplnil upravu styku s maloletymi bez pritomnosti matky za asistencie psychologa
v ur¢enom case, matke ulozil povinnost’ deti na styk s otcom riadne pripravit, skor
upraveny styk otca s - ponechal v platnosti a navrh otca na zruSenie
predchadzajuceho neodkladného opatrenia zo 4. méja 2015 zamietol. Proti uzneseniu
okresného sudu sp.zn.3 P 15/2015 zo 14. jana 2017 podala matka deti odvolanie s
navrhom na Upravu styku otca s - len za asistencie psycholdga bez jej pritomnosti

v rovnakom rozsahu ako s -, a to s poukazom na to, Ze sidom nariadeny vikendovy

styk sa nerealizuje pre odmietavy postoj -

V odvolacom konani krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze upravil styk otca s oboma maloletymi detmi v rovnakom rozsahu

za asistencie psychologa detského centra, pritomnost matky nevylucil, skor uloZené



neodkladné opatrenie zo 4. maja 2015 v Casti Gpravy styku s - zru$il a vo zvysnej

Casti odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zo 14. jana 2017 potvrdil.

Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta neprimerané
obmedzenie svojich rodicovskych prav, ktoré si mu podla jeho nazoru de facto odnaté,
a to vzhl'adom na rozsah upraveného styku s maloletymi v trvani troch hodin mesacne,
ako aj nezohladnenia skutoného stavu veci a jeho namietok a dokazov predloZenych
v doterajSom priebehu konania. StaZovatel tiez namieta odiatie moZnosti konat
pred odvolacim stidom a porusenie zdsady kontradiktornosti, kedze jeho vyjadrenie
k odvolaniu matky nebolo v odvolacom konani zohl'adnené¢ pre nedostatky v procesnom
postupe okresného sudu, ktory ho pri doruceni rovnopisu odvolania matky nevyzval
na vyjadrenie k jeho obsahu. Podl'a jeho ndzoru k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo
aj nezrozumitel'nostou vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia, kedZze mu odnima moZznost’
riadne konat’ pred sidom a zasahuje tak do jeho prava na sidnu ochranu nepripustnym
sposobom. K tomu st'azovatel’ uvadza:

,Stazovatel ma za to, Ze formulovany vyrok rozhodnutia Krajského sudu
sp. zn. 11 CoP/339/2017-748 je zmdtocny, preto je rozhodnutie nepreskumatelné. Z takto
formulovaného vyroku nie je presne zrejmé, co bolo odvolacim sudom zmenené, ¢i bolo
nieco v ramci zmeny vyroku zamietnuté a comu sa v skutocnosti vyhovuje.

Prve styri casti vyroku I uznesenia Krajského sudu sp. zn. 11 CoP/339/2017-748
su zmenou uznesenia sudu 1. instancie sp. zn. 3 P/15/2015-714.

Piata cast’ vyroku I rusi povodné uznesenie Okresného sudu Bratislava [
sp. zn. 3 P/15/2015-122 zo dna 04. 05. 2015 v casti upravy styku otca s maloletou

Ak teda odvolaci sud piatou castou I. vyroku svojho uznesenia uznesenie sudu
1. inStancie sp. zn. 3 P/15/2015-122 zrusil, mal zaroven navrh matky zo dna 01. 04. 2015
vtej casti zamietnut a otcovmu navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zo dna
16. 12. 2016 v tejto Casti vyhoviet. Takémuto zaveru vSak zasa protireci poslednad Siesta
cast’ vyroku odvolacieho sudu, nakolko tento vo zvysSnej casti uznesenie sudu 1. inStancie
potvrdil, teda potvrdil aj vyrok sudu prvej instancie o zamietnuti (celého) otcovho navrhu

na zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 3 P/15/2015-122.



Krajsky sud teda zaroven potvrdil rozhodnutie sudu 1. inStancie, ktory navrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia 3 P/15/2015-122 zamietol. Takéto rozhodnutie
odvolacieho sudu je priamo vo vyrokovej casti zmdtocné, lebo nie je mozné neodkladné
opatrenie 3 P/15/2015-122 z casti zrusit a zdroven otcov navrh na jeho zruSenie vcelku
zamietnut.

Takéto rozhodnutie je nepreskumatelné a je potrebné ho zrusit.

Odovodnenie rozhodnutia nekoresponduje s vvkonanymi dokazmi.

Flagrantnym sposobom zasahuje do rodicovskych prav otca a bez logickej
nadvdznosti na vykonané dokazovanie, resp. osvedcené skutocnosti, tieto rodicovské prava
obmedzuje tak neprimeranym sposobom, ze sa v skutocnosti jedna o ich odnatie...

Matka viac, ako dva roky, a to napriek podanému navrhu na vykon rozhodnutia
dna 18. 08. 2015, porusovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie upravujuci styk otca
s mal. - Podotykame, Ze bez akychkolvek opatreni zo strany sudu, ¢i aktivneho
zasahu zo strany organu kurately, tj. v rozpore s c¢lankom 4 Dohovoru o pravach dietata.
Krajsky sud si rovnako v rozpore so skutocnostami vedenymi v spise ¢. 3 P/15/2015 ustalil,
Ze otec nerespektuje odporucania znalca, odbornikov atd. Ako je zo spisu zrejmé (teda
nie je to tvrdenie otca), otec sa pokusil o dve mediacie, ktoré matka svojvolne odmietla

a medzicasom odmietla mediaciu aj tretikrat, doslova otca vysmiala. Otec sa snaZil

o obnovenie jeho vztahu s - a - aj prostrednictvom detskej psychologicky
B o/ odporucila v zaverecnej sprave v Casti odporucania
aj organizacia Linky detskej istoty - UNICEF....

Je preto evidentné, zZe povrchnym pristupom v rozhodovacej cinnosti Krajského sudu
tento svoje rozhodnutie oprel o nepravdivé skutocnosti. Vytrhnutie skutocnosti z kontextu
dava skresleny obraz o skutkovom stave a rozhodnutie Krajského sudu sa opiera o tvrdenia,
ktoré su v rozpore s osvedcenym skutkovym stavom...

A pokial uz sa Krajsky sud v odovodneni odvolaval na odporucania znalca, tak
osobitne poukazujeme na odpoved znalca na otdazku ¢. 23 na str. 53 znaleckého posudku
zalozeného v spise 3 P 15 /2015, ktory doslovne odporucal Siroky rozsah stretdvania otca

Ak rozhodnutie odvolacieho sudu nezobralo do uvahy skutocnosti uvadzané

stazovatelom v jeho vyjadreni zo dna 25. 08. 2017, ktoré odkazovalo na dokazy zalozZené



v spise, ktoré po ich vyhodnoteni mohli mat’ vplyv na priaznivejSie rozhodnutie (minimdlne
v takom rozsahu, ako urcil sud 1. insStancie) a odvolaci sud sa v odévodneni sustredil iba
na formdlne opisanie stavu bez logickej nadviznosti na vsetky v spise zaloZené dokazy,
jedna sa o rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné v rozpore s elementarnymi pravidlami
logického myslenia...

Obviniovanie otca zo zlého psychického stavu maloletych deti nekoresponduje
s osvedcenym stavom, kedZe deti su vo vylucnej osobnej starostlivosti matky...
bez akejkolvek moznosti osobnej pritomnosti... otca. Za takejto situdacie by sa stav -
mal po takmer troch rokoch zlepsovat’ a stav - by sa nemal zhorsovat...

Namiesto stabilizdcie situdcie... doSlo k destabilizacii - a zhorsSeniu zdravotného
stavu - ktora napriek tomu, zZe bol vyluceny samostatny kontakt s otcom brala dalsie
psychofarmaka (rispen, oxazepam, neurol, fevarin) a podla tvrdeni matky z Oktobra 2017
zacina mat’- suicidalne tendencie. ... nech by otec bol akykolvek, tak nema absolutne
Ziadnu moznost' na - negativne vplyvat, preto nie je pripustny iny logicky zaver,
ako ze matka s detmi manipuluje, vystavuje ich stresovym situdciam a prendsa svoje
viackrat manifestované negativne emocie voci exmanZelovi na svoje deti...

Navrh otca na zrusenie neodkladného opatrenia, ktory predchadzal vydanému
rozhodnutiu sudu 1. instancie sp. zn. 3 P/15/2015-714 bol sudu doruceny 23. 12. 2016.
O tomto ndavrhu rozhodol sud uznesenim az dna 14. juna 2017, a to napriek tomu, Ze otec
podal staznost na prietahy v konani. Teda po 6-tich mesiacoch...

Odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupnia podala matka prostrednictvom
pravnej zastupkyne dna 17. 07. 2017. Dna 10. 08. 2017 prevzal otec prostrednictvom
pravnej zastupkyne rovnopis odvolania bez dalSej procesnej upravy a teda sud prvej
inStancie neurcil otcovi ziadnu lehotu na podanie vyjadrenia. K tomuto odvolaniu sa otec
vyjadril v lehote 20 dni odo dna dorucenia dna 30. 08. 2017. V ten isty den Krajsky sud
Bratislava vydal uznesenie sp. zn. 11 CoP/339/2017-748. Tymto postupom Krajsky sud
rozhodol bez toho aby zobral do uvahy vyjadrenie otca k odvolaniu matky.

Odlucenie otca od deti na zdklade rozhodnutia sudu... trva uz takmer 3 roky a bude
pokracovat’ dalej, nakolko matka... navrhuje opdt styk otca s detmi zakazat a styk deti
so starymi rodicmi neurcit. Tento dlhorocne trvajuci stav jestvujuci na zdklade

neodkladného opatrenia je sam o sebe protipravny. Momentdlne otec stratil aj poslednu



Sancu minimalneho kontaktu s detmi, nakolko nebude pokracovat ani sudom nariadeny
asistovany kontakt pre absenciu persondlneho obsadenia n. o. Linka detskej istoty...

Jedna o stav faktickej absolutnej straty rodicovskych prav otca, ktory sa fakticky
rovnd zakazu styku otca s detmi avsak bez akéhokolvek postupu podla § 38 a nasl. Zakona
o rodine, pricom obmedzenie rodicovskych prav (aj to faktické) je mozné v zmysle ¢l. 41
ods. 4 Ustavy SR len na zdklade zdkona a zdkonnym spésobom. Alibistickym neurcenim
styku nie je mozné ustavnoprdavne konformnym sposobom obmedzit fakticky vykon
rodicovskych prav...

Nepreskumatelnost' rozhodnutia odvolacieho sudu vo vsetkych jeho vyrokoch,
majuca za nasledok jeho nelogicnost a tym aj nepresvedcivost, je vadou konania, ktorou sa
ucastnikovi odnima moznost riadne konat pred sudom. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi

‘

odnala moznost konat pred sudom zaklada porusenie prava na sudnu ochranu. *

Na zdklade wuvedenej argumentdcie stazovatel navrhuje ustavnému sudu,
aby po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zédkladnych
prav podla €l. 41 ods. 4, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava podla €l. 36
ods. 1 listiny, ako aj poruSenie jeho prava podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru a prav podla
¢l. 3, ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu,
toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie a priznal mu tthradu trov

konania pred Gistavnym suadom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'aZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z hladiska st'azovatelom uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych
stazovatelia namietajii porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrzanlivo,
vychadzajac z pravneho ndzoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad'uji neodkladné opatrenia, a to nielen
preto, Ze nie je opravnou instanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide
o také stdne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti tcastnikov konania nezasahuje
koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych stdov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o nadvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne

konanie. Rozhodnutie o néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat



predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
orgdnom a nemoOZe byt prejavom svojvOle, teda musi byt primeranym spdsobom

odovodnené (IV. US 136/2014).

Ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze udelom neodkladného opatrenia je docasna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim docasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je dolezité, Zze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tieZ tomu,
proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemozu
spravidla zasiahnut’ do zékladnych prav alebo slobod tcastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu. Neodkladné opatrenia
predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a méze byt kedykol'vek na navrh

zruené (IV. US 257/2010).

Pozornosti Ustavného sudu neuniklo, Ze stazovatel v petite svojej staznosti
nespravne uvadza sp. zn. napadnutého rozhodnutia krajského sadu ako sp. zn.
11 CoP 285/2015. Avsak z obsahu staznosti, ako aj jej priloh je zrejmé, Ze ide o pisarsku
chybu, a preto v zdujme poskytnutia materialnej ochrany ustavnych prav stazovatela
ustavny sud v intenciach staznosti preskimal k staZznosti prilozené rozhodnutie
sp. zn. 11 CoP 339/2017 z 30. augusta 2017. Lustraciou vo verejne pristupnej elektronickej
evidencii sudnych rozhodnuti overil, Ze 30. augusta 2017 krajsky sud ziadne rozhodnutie

sp. zn. 11 CoP 285/2015 nevydal.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj podPa €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zo staznostnej argumentacie mozno vyvodit, ze stazovatel primdrne namieta
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. prdv procesného charakteru.



V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

,Odvolaci sud sa v danej prejednavanej veci... zhodol s ndzorom sudu prvej
inStancie o potrebe docasnej realizacie styku otca s oboma maloletymi detmi
prostrednictvom asistovaného styku a za pritomnosti psychologa neziskovej organizacie
Linka detskej istoty. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru vyslovenému v napadanom
uzneseni sudu prvej instancie, ze za sucasného stavu konania je potrebné, aby styk otca bol
zachovany aspon v minimdalnej miere a to s oboma maloletymi detmi (v pripade maloletej
- aj odporucanie znalca), ktory sa bude realizovat' v chranenom prostredi priestorov
neziskovej organizacie a v pritomnosti psychologa, ktory v zaujme maloletych deti bude
priebeh a dizku styku usmerrnovat, svojou pritomnostou a psychoterapeutickym pristupom
bude maloletym detom ndpomocny pri realizacii styku s otcom, pripadne obnovenia
ich vzajomného vztahu a dovery, ale najmd poskytne odborné stanovisko o vykone
a realizacii styku, ktoré bude spolu s doplnenym dokazovanim podkladom pre rozhodnutie
vo veci samej. Vzhladom na psychicky stav maloletej - odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a pripustil aj mozZnost matkinej pritomnosti pri styku,
ktora bude zavisiet' od konkrétnej situacie, ktoru vyhodnoti s rodinou pracujuci psycholog
neziskovej organizacie. Odvolaci sud vSak na rozdiel od sudu prvej inStancie uznajuc
odvolacie dovody matky tykajuce sa bezného styku otca s maloletou - upraveného
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 P 15/2015-122 zo dna 04. 05. 2015, ktory sa
dlhodobo nerealizuje pre odmietavy postoj maloletej - (v konani zisteny jej
vysluchom ako aj vyjadrenim oboch rodicov), dospel k zdaveru o potrebe zruSenia
citovaného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v jeho casti o uprave styku otca
s maloletou - Vzhladom na v konani doposial preukdazany psychicky stav
maloletych deti, vyhodnotené rodicovské kompetencie oboch rodicov znaleckym
dokazovanim, na zisteny nazor maloletej - a v konecnom dosledku nerealizaciu
docasne upraveného styku, odvolaci sud zastava ndzor, Ze ponechanie doterajsej upravy
styku otca s maloletou - vedie iba k eskalovaniu napdtia medzi rodicmi
a maloletymi detmi, co rieSeniu situdcie maloletych deti nenapomdaha. Odvolaci sud,
zohladniac dovody odvolania matky a doposial’ zisteny skutocny stav dospel k zaveru

o potrebe korekcie docasne upraveného styku tak, aby v aktudlnom Ccase zodpovedal
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zaujmom maloletych deti. Odvolaci sud... povazuje za velmi dolezité, aby sa maloleté deti
upokojili, ale aby uplne kontakt s otcom nestratil. Odvolaci sud ma za to, Ze takato docasna
uprava styku otca s maloletymi detmi sleduje v prvom rade obnovenie vztahu a dévery
maloletych deti k otcovi v Ccasovych, pre maloleté deti bezpecnych intervaloch
a za asistencie tretej osoby, co vsak moze mat uspech iba za sucasnej korekcie spravania sa
otca k maloletym detom a k ich matke, respektovania ich nazorov, pocitov, bez akéhokolvek
spochybniovania ¢i vyvoldvania pocitu viny a sucasne za povzbudzujuceho pristupu matky
k obnoveniu vzajomného kontaktu a komunikdcie medzi maloletymi detmi a otcom.
Je nepochybne dolezité, aby doslo k naprave naruseného vztahu medzi maloletymi detmi
a otcom, v zdujme ktorého by mal otec zrejme zvazit' svoj dalsi postup v nom vyvolanom
konani o zmene zverenia. Odvolaci sud apeluje na oboch rodicov... ak nezmenia svoje
vychovné postupy a pristup k maloletym detom, nebude existovat také sudne rozhodnutie,
ktoré detom zabezpecli prinavratenie pocitu bezpecia a dovery vo vlastnych rodicov...
a to bez strachu a obav, bez dualsich psychologickych ¢i psychiatrickych vySetreni,

¢i dokonca liekov.

Vychadzajuc z citovaného ustavny sud dospel k zéveru, ze odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sidu zodpovedd poziadavkam primeraného odévodnenia rozhodnutia
predbeZznej povahy o neodkladnom opatreni, je vnltorne konzistentné a zrozumitelné,
pricom sa zaobera vSetkymi pre posudenie nevyhnutnosti zmeny skor nariadeného
neodkladného opatrenia podstatnymi skutocnostami a je ndlezite zdovodnena potreba
upravy styku s maloletymi v stanovenej forme a rozsahu pri zohl'adneni vysledkov doteraz
vykonaného dokazovania. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nie je opravneny nahradzat
uvahu vSeobecnych sudov vychéadzajicu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou,
a to zvlast s prihliadnutim k do¢asnej povahe tUpravy styku otca s maloletymi, konStatuje,
ze neexistuje Ustavne relevantny dévod do napadnutého rozhodnutia krajského sudu z jeho
strany zasahovat, pretoZze jeho odovodnenie nesignalizuje taka pri¢inna savislost
s namietanym porusSenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 36
ods. 1 listiny ani préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by mohla po pripadnom prijati

tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne viest k wvysloveniu ich poruSenia.
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Staznost’ stazovatela v tejto Casti preto pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
podla stazovatela spo¢iva v rozhodovani krajského sidu o odvolani bez zohl'adnenia jeho
vyjadrenia k odvolaniu protistrany v konani, ktorym bola podl'a jeho nazoru nepripustne
porusend kontradiktérnost’ konania a zarovenh mu mala byt odilatd moZnost’ konat’, tistavny
sud poznamenava, ze okresny sud dorucil rovnopis odvolania matky pravnej zastupkyni
stazovatela (podla jeho vlastnych tvrdeni) 17. jala 2017, ¢im mu umoznil obozndmit’ sa
s argumentmi protistrany a zaujat k nim stanovisko. Stazovatel v konani zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou nesie procesni zodpovednost’ za to, Ze svoje procesné
opravnenie na podanie vyjadrenia k odvolaniu nevyuzil bez zbytocného odkladu
po oboznameni sa s obsahom odvolania (vyjadrenie otca bolo podané okresnému sudu
30. augusta 2017, pozn.), napriek tomu, Ze mohol a mal vediet, Ze vo veciach starostlivosti
o maloletych sudy musia postupovat’ prioritne (urychlene). Krajsky sud o odvolani matky
proti rozhodnutiu okresn¢ho sidu rozhodol napadnutym uznesenim z 30. augusta 2017,
a teda objektivne nemohol vziat’ do Givahy vyjadrenie otca podané toho istého dna na inom
sude a vysporiadat sa s nim vo svojom odovodneni. Uvedeny postup vSak nemozno
povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom, pretoze stazovatel bol ako ucastnik
konania obozndmeny s odvolanim a bol mu vytvoreny dostatony casovy priestor
pre reakciu nan, avSak nepostupoval s ndlezitou bdelostou v takej vyznamnej veci,

ako je vykon rodi€ovskych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnentt aj ta Cast’ staZnosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.2.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 41 ods. 1 ustavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy

ustavny sud zdoraznuje, Ze poruSenie tohto zakladného prava (ako prava
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hmotného charakteru) stazovatel namieta v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim
svojich procesnych prav (zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.). Za tejto
situacie, ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu jeho procesnych prav, nemohlo redlne dojst napadnutym
uznesenim krajského stidu ani k poruSeniu jeho zédkladného prava podl'a €l. 41 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud preto aj tato &ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2.3 K namietanému poruSeniu prav podlPa ¢l. 3, ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru

o pravach dietat’a

K stazovatelom namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru
o pravach dietat’a Ustavny sud zdoéraziiuje, ze v konani pred nim je stazovatelom otec
maloletych, nie samotné maloleté, pricom len deti (maloleti) primarne benefituju
z principov upravenych stazovatelom oznacenymi ¢lankami dohovoru o pravach dietat’a,
ktoré nasli v pravnom poriadku vyustenie do subjektivnych hmotnych a procesnych
ustavnych a zdkonnych prav dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze namietat’ porusenie ¢l. 3,
¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru o pravach dietata by boli aktivne legitimované len deti, ktoré vSak
v danom pripade v konani pred Gstavnym sudom nevystupuju ako UcCastnici. Na zéklade
uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 3 a ¢l. 6
dohovoru o pravach dietata poukazuje na to, Ze medzi ¢lanky dohovoru o pravach dietata,
ktoré upravuji vSeobecné zasady a nie st priamo vykonatelné, pretoze neobsahuju priamo
aplikovatel'né subjektivne pravo, ale st len vSeobecnou proklamaciou principov, ktoré
je zmluvny S§tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku (a nésledne organy
aplikacie prava su povinné tento princip zohladnovat’ pri jeho aplikécii), mozno zaradit’
najmi ¢l. 2, ¢l. 3, €l. 6 a €l. 12. Tento zaver podporuje 1 samotny text predmetnych ¢lankov

dohovoru o pravach dietata (,Staity sa zavazuji“, ,Staty zabezpecuju®, ,,dietatu
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sa poskytuje®). Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym normam dohovoru
o pravach dietata mozno zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

(m. m. sp. zn. II. US 596/2014).

Ked’Ze bola staznost’ stazovatela odmietnuta ako celok, ustavny std sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2018

14



