SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 447/2016-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jina 2016 predbezne
prerokoval staznost NN, N
zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, Holubyho 51, Martin,

vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 1, 2
a5 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 50ds. 1,3 a4 a¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
a uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula 2015 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula 2015,

ako aj vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23 T 117/2015
z 8. septembra 2015 auznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos 125/2015
z 24. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG cdmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

30. septembra 2015 dorucena staznost || G _
-(d’alej len ,,stazovatel),

vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 1, 2
a 5 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného stidu Martin (d’alej len ,,0kresny
sud*) sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula 2015 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jala 2015,

ako aj vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
23 T 117/2015 z 8. septembra 2015 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 125/2015
z 24. septembra 2015.

St'aznost’ bola podand na postovu prepravu 29. septembra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 8. jula 2015 bolo voci stazovatelovi
vznesené obvinenie pre zloCin zndasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, prefin obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona a prefin nebezpecného vyhrdzania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona.

Napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula 2015 bol
stazovatel' vzaty do vézby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud tymto uznesenim zarovein podla
§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby
prijatim ponuknutého prevzatia zaruky za d’alSie spravanie obvineného, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatela o nahradenie viazby pisomnym
sl'ubom, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ziadost' st'azovatela

o nahradenie vdzby dohladom proba¢né¢ho a mediaéného turadnika, podla § 80 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku rozhodol o nenahradeni vidzby staZovatela dohladom
proba¢ného a mediacného turadnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby petlaznou zarukou.

Po podani staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015
z 10. jula 2015 bolo napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula
2015 podl'a § 194 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn.
0 Tp 57/2015 z 10. jala 2015 vo vyroku, ktorym okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozhodol ,,0 nenahradeni vizby obvineného dohladom probacného
a mediacného uradnika “.

Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 23 T 117/2015 z 8. septembra 2015
okresny sud podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Zziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu podani prostrednictvom obhajcu 21. augusta 2015.
Okresny sud tymto uznesenim zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zamietol Ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vézby prijatim pontknutého prevzatia zaruky za
d’alSie spravanie obvineného, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol
ziadost’ stazovatela o nahradenie vdzby pisomnym slubom, podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatela o nahradenie vdazby dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost’
stazovatel’a o nahradenie viazby peniaznou zarukou.

Po podani staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
23 T 117/2015 z 8. septembra 2015 bolo napadnutym rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015 podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestn¢ho
poriadku zrusené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 23 T 117/2015 z 8. septembra 2015
vo vyroku, ktorym okresny sid podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost
staZzovatel'a o nahradenie vizby penaznou zarukou. Krajsky sud tymto uznesenim zaroven
podla § 81 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatel'a o nahradenie

vizby penilaznou zarukou.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 3 dohovoru postupom
a uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula 2015 a postupom a uznesenim

krajského stidu sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jala 2015 st’azovatel’ v staznosti uvadza:



«Moj zdravotny stav je taky, Ze som uzmnany za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkcnej poruchy 50 %. V zmysle komplexného posudku Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny zo dna 11.06.2012 mam priznanu kompenzdaciu zvysenych
vwdavkov na diétne stravovanie - ,,pri dodrzZiavani prisnej diabetickej diéty.” Pri mojej
hospitalizacii na Narodnom endokrinologickom a diabetologickom ustave n. o., v novembri
2014 (hospitalizacna sprdava) mi bolo vysvetlené, ako sa mam stravovat a ako si mam
upravovat’ davkovanie inzulinu. Monitoring glykémii som si mal vykondvat o 21.00 hod.,
medzi 02.00 a 03.00 hod. a o 07.00 hod. Bol som nastaveny na inzulinoterapiu - Lantus 5-0-
0-40j. sc., Apidra 4-5-7 j sc a medikamentoznu liecbu Vessel due F 1-0-1 a Thiogamma 600
mg [-0-0. V pripade nepodavania inzulinu a diabetického jedla sa moj organizmus moze
dostat’ do komy (lekarska sprava zo dna 14.07.2015).

Uvedené skutocnosti boli prislusnikom PZ zndme uz pri obmedzeni mojej osobnej
slobody, nakolko som mal so sebou dve inzulinové perd. Aj pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného dna 08.07.2015 som na to, Ze sa necitim byt zdravy, upozornil
vySetrovatela PZ. Napriek tomu na tuto skutocnost nijako nereagovali - inzulinoterapia
a medikamentozna liecba mi bola odopretd od casu mojho zadriania. Nakolko som
nemohol jest' inu ako diabeticku stravu, ktoru vsak na OR PZ nemali a ani ju nezabezpecili,
prislusnici OKP OR PZ Martin navstivili mojich rodicov az v nocnych hodinach medzi
08.07.2015 a 09.07.2015 a az od nich mi zabezpecili stravu. V tomto case sa vsSak
vkonavali moje vysluchy a vysluch svedkyne poskodenej. Som toho nazoru, ze
nezabezpecenie adekvatnej stravy a liecby malo jediny ciel’ - znemoznit, resp. aspon oslabit
moju obhajobu. Toto som napadal aj v staznosti proti uzmeseniu sudcu pre pripravné
konanie zo dna 10.07.2015. S touto argumentaciou (podopretou cestnym vyhlasenim mojich
rodicov o tom, kedy ich navstivili prislusnici PZ za ucelom ziskania adekvatnej stravy,
hospitalizacnou spravou Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu n. o.,
komplexnym posudkom UPSVaR Martin a lekdrskou spravou zo dia 14.07.2015) sa
nadriadeny sud vysporiadal v uzneseni sp. zn.: 3Tpo/39/2015 - 54 zo dna 20.07.2015 tak, Ze
som predsa uviedol vo svojom vysluchu, ze mam cukrovku a ze som mal dve inzulinové pera
a preto organy pripravného konania nemali relevantné informacie, ze nebudem schopny
sam sa obhajovat’ (str. 6 in fine). Nie je mi zrejmé, ako moze nadriadeny sud tvrdit, Ze dve

inzulinové pera boli adekvatne pre moju inzulinoterapiu. Fakt je ten, Ze som nemal inzulin



a ani predpisané lieky. Oba faktory sa nepriaznivo kombinovali aj s tym, ze som nemal
diabeticku stravu. To, Ze som sa pokusal v takejto situdacii obhajovat’ nezlahcuje opisany
stav. Nechdpem, preco Krajsky sid v Ziline smeruje problematiku méjho zdravotného stavu
k povinnej obhajobe - aj ustanoveny obhajca méze vykondvat obhajobu len
so spolupracujucim klientom a nie s clovekom, ktory nema zabezpecenu stravu a liecbu
(podla hospitalizacnej spravy a casu jednotlivych ukonov sa da zistit, kolko jednotiek
inzulinu som vynechal). Co branilo prislusnikom PZ navstivit mojich rodicov skor? Nic,
prednost vsak dostali ukony tak, aby mohlo byt realizované vizobné stihanie za kazdu cenu.
Teda Krajsky sid v Ziline vyhodnotil podstatu mojej staznosti nesprdavne - neslo primdrne
o povinnu obhajobu, islo o vystavenie podmienkam, ktoré podla mojho nazoru znamenaju

priame porusenie ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 3 Dohovoru.»

4. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula 2015 a postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula 2015 stazovatel’ v staznosti
uvadza:

, Napriek tomu, Ze som poziadal o moznost byt osobne pritomny pri vysluchu
svedkyne poskodenej dnia 08.07.2015, toto mi pre jej udajné trasenie a plac nebolo
umoznené. To ostro kontrastuje so zistenim mojho obhajcu pocas jej vysluchu zo dna
29.07.2015, kedy sa pocas opisovania udajnych atakov smiala (moj obhajca si vyhotovoval
zvukovy zaznam z tohto vysluchu a poukdazanim na jej smiech odovodnil moznost' vykonania
vzajomnej konfrontdcie, ktoru nakoniec vysetrovatelka PZ vykonala dna 11.08.2015,
vyhotovovanie zvukového zaznamu je poznamenané v zdpisnici). Vratim sa vSak k vypovedi
svedkyne poskodenej zo dna 08.07.2015. Nebolo to tak, ze som mohol klast otazky svedkyni
poskodenej prostrednictvom prislusnika OKP. Sedel som tam bez inzulinu, liekov a stravy
takmer tri hodiny a neviem, ¢i vypoved’ bola spontanna, alebo bola dotvarana a ¢i vobec
bola vypovedou svedkyne poskodenej. Zapisnica o jej vysluchu mi bola dand iba na podpis,
ani mi nebolo umoznené ju precitat (o dlzke casu méjho Citania v nej absentuje akykolvek
udaj, hoci je rozsiahla - z jednoduchého dovodu - po jej vytlaceni som ju musel podpisat).
Teda mi nebolo umoznené ani sa nalezité obhajovat. Som toho ndzoru, Ze toto konanie je

porusenim ustanovenia ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)



Dohovoru a rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie zo dna 10.07.2015 a nadriadeného

sudu zo dna 20.07.2015 na to nijakym sposobom nereagovali. *

5. K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 T 117/2015 z 8. septembra 2015 a uznesenim
krajského stidu sp. zn. 3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015 st'azovatel’ v staznosti uvadza:

«V konani boli nasledne zabezpecené viaceré dokazné prostriedky. O. i. islo
o vysledky toxikologicko - chemickej analyzy ¢. 251/2015 zo dna 23.07.2015, z ktorych
vyphva, zZe svedkyna poskodena bola pod vplyvom latky a-PVP. Pri svojej vypovedi dna
08.07.2015 vsak uviedla, ze ona nemala ni¢ (islo o vypoved, kde som nemohol byt
pritomny), ,,iba trosku hrusky. Pri podavani trestného oznamenia dna 07.07.2015 sa vsak
5 hodin po odchode odo mia podrobila dychovej skuske s pozitivnym vysledkom (0,33
mg/L, ¢. 1. 67, vvkonanie dychovej skusky je konstatované v uvode zapisnice o trestnom
oznameni). To znamend, Ze svedkyna poSkodena pod vplyvom alkoholu v kombindcii
s latkou tzv. fireball klamala pri svojej vypovedi. A to napriek udajnym predchddzajucim
pouceniam o povinnostiach svedka. V tomto klamani pokracovala aj vo svojom vysluchu
dna 29.07.2015, kedy zase vypovedala, Ze mala len jeden dielik tejto latky, hoci o otdzku
nizsie uz hovori o dvoch - troch dielikoch. Na konkrétne otazky (ktoré som nemohol polozit
uz dna 08.07.2015) sa zacinaju objavovat zrazu Siroké medzery v pamdtovej stope svedkyne
poskodenej. Pri konfrontacii dina 11.08.2015 uz uviedla, Ze bola pod vplyvom drog a veci
nemusia byt presne tak, ako vypovedala, resp., Ze si poriadne mnepamdta okolnosti
znasilnenia. Pripustila uz, Ze nechcela odo mna odist, hoci ja som stale stihany za precin
obmedzovania osobnej slobody Vsetky tieto skutocnosti zhrnul moj obhajca v navrhu na
vykonanie dokazov podanom na prvostupiniovy sud dia 08.09.2015 po podani obzaloby.
Tymito okolnostami odovodiioval potrebu vykonania znaleckého dokazovania znalcom -
psychologom. Tomuto sud vyhovel a vydal dna 10.09.2015 prikaz na vysetrenie dusevného
stavu svedkyne poskodenej. Tu by som chcel uviest, Ze neexistuje Ziadny iny dokazny
prostriedok o spdachani zlocinu zndsilnenia a precinu obmedzovania osobnej slobody okrem
vysSie opisanych vypovedi svedkyne poskodenej (a to vratane gynekologickeho vysSetrenia),

ktord podla nej samotnej zaspala vedla agresora po znasilneni.



Tieto skutocnosti uvadzam v nadvdznosti na ustanovenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky. Tieto ustanovenia (ods. 2 a 5) ,,vtahuju** zakon do ustavnoprdavneho
ramca. Podobne je tomu v pripade ustanovenia ¢l. 5 Dohovoru. Ustanovenie § 71 ods. 1 Tr.
por. kladie mantinely potencionalnej svojvoli pri rozhodovani o vdzbe. Z vyroku ,,doteraz
zistené skutocnosti* je zrejmé, Ze ich posudzovanie musi byt vidy (v kazdom stadiu
vdzobného stihania ako jeho materialnych podmienok) aktualizované. VysSie opisané
skutocnosti  vyplyvajuce z obsahu vykonaného dokazovania vSak nenasli odozvu
v rozhodnuti Okresného sudu Martin sp. zn.: 23T/117/2015 zo dna 08.09.2015 a ani
Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 3Tos/125/2015-275 zo dita 24.09.2015. Tieto rozhodnutia
su neodovodnené, nereaguju na zmenenu dokaznu situdciu. Su len automatizovanim
vizobného stihania v pripade, Ze existuje zdznam v registri trestov. Argumentdaciou
z minulosti vSak nie je mozné logicky bez dalsieho odovodnovat existenciu hrozby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., osobitne, ak som v maximalnej moznej miere
spolupracoval s policiou (okrem priznania k niecomu, co som nespravil). Zaroven som
ponukol okamZitu ustavnu liecbu a penaznu zdruku, ktora je sposobila zlikvidovat moju
rodinu. Ani Okresny sud Martin v rozhodnuti zo dita 08.09.2015 a ani Krajsky sud v Ziline

v rozhodnuti zo dna 24.09.2015 vsak nebrali do uvahy ultima ratio vizobného stihania.»

6. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. Zdkladné prava || NN podla ¢l 16 ods. 2, ¢l 17 ods. 1, 2, 5 a ¢l 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava podla ¢l. 3, ¢I. 5 ods. 1, 3, 4 a ¢l. 6
ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Martin sp. zn. 0Tp/57/2015 z 10 jula 2015
a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené boli.

Zakladné prava | N podic ¢l 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 a ¢l 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdva podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 3Tpo/39/2015-54 z 20 jila 2015, a konanim, ktoré mu

predchadzalo, porusené boli.



Zaikladné prava || N podia ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Martin  sp. zn.: 23T/117/2015
z 8. septembra 2015 porusené boli.

Zakladné prava || N podic ¢ 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prdava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 3Tos/125/2015
z 24. septembra 2015 porusené boli.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 3Tos/125/2015 z 24. septembra 2015

zrusuje a || NGCCCCRRERR »cpista z vizby na slobodu.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit || GGG o privneho
zastupenia v sume 296,44,- EUR (slovom dvestodevditdesiatSesteur a Styridsatstyri
eurocentov) na ucet jeho advokata JUDr. Viadimira Kasubu, Holubyho 51, 036 01 Martin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy néavrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

12. Podla €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

15. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

16. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.

Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane



v sulade s konanim ustanovenym zakonom:... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze
podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

17. Podl’a €. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju

I11.

18. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Podstatou staznosti stazovatel’a je:

a) namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, 3 a4 a Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov o vzati stazovatela do vdzby (uznesenie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula 2015 a uznesenie krajského stdu sp. zn.
3 Tpo 39/2015 z20. jala 2015). Stazovatel' tvrdi, ze pri obmedzeni osobnej slobody

prislusnikmi Policajného zboru bol vystaveny podmienkam, ktoré predstavuji porusenie
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¢l. 16 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 3 dohovoru, s ¢im sa krajsky sid podl'a staZovatela naleZite
nevysporiadal. Zaroven tvrdi, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze zapisnica
o vysluchu svedkyne - poSkodenej z 8. jula 2015 mu bola dand iba na podpis, pricom ju
nemohol precitat’;

b) namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych stidov, ktorymi nevyhoveli
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby (uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 T 117/2015
z 8. septembra 2015 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 125/2015 z 24. septembra
2015). Stazovatel’ tvrdi, Ze tieto rozhodnutia vSeobecnych stdov su neodovodnené

a nereaguju na zmenenu dokaznu situéciu.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav staZovatel’a uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula 2015 a uznesenim okresného sudu sp. zn.
23 T 117/2015 z 8. septembra 2015

20. Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015
z 10.jala 2015 anamietanému uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 23 T 117/2015
z 8. septembra 2015 ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnut
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemé6ze domdct’ v inom konani pred
sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Preto pokiall je o ochrane stazovatel'om
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody opravneny konat alebo rozhodovat iny
vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre
nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym sidom uZ nie je potrebné skiimat’, ¢i s, alebo nie s splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej

prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného sudu.
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21. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresn¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jala
2015 staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula
2015.

Stazovatel' podal staznost taktiez proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
23 T 117/2015 z 8. septembra 2015, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015.

V pripade oboch namietanych uzneseni okresn¢ho sudu teda staZovatel vyuzil
moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutym uzneseniam okresného

sudu, o ktorych bolo aj rozhodnuté.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v castiach smerujucich proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jala 2015 a proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 23 T 117/2015 z 8. septembra 2015 odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a postupom a uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jala 2015

23. Uznesenim sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula 2015 krajsky sud rozhodoval
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 57/2015 z 10. jula

2015, ktorym okresny sud vzal stazovatel'a do vizby.

24. Pokial’ ide o Cast’ st'aznosti tykajucu sa stazovatelom namietaného porusenia jeho
prav postupom a uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula 2015, Gstavny
sud zistil dovod na odmietnutie staznosti v tejto €asti z dévodu jej oneskoreného podania.

Uvedené ustavny sud odovodiuje takto:

25. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd. Jednou zo zékladnych

podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
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ods. 3 zikona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesatnd a zacina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

26. Podla pravidiel na pocitanie lehdt sa lehota ur€end podl'a mesiacov konci
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den [§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 57 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Lehota je zachovand, ak je staznost’
podana v posledny denn lehoty osobne v podatelni ustavného sudu alebo na poStovu
prepravu (rozhodujtci je datum na posStovej obalke).

Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti v zmysle citovaného § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziuje zakon o ustavnom sude odpustit’, pricom ide
o zakonom ustanoveny dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

27. Stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 39/2015
z 20. jula 2015 nadobudlo v zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pravoplatnost’
dilom rozhodnutia, t. j. 20. jala 2015, ked’Ze Trestny poriadok proti napadnutému uzneseniu
krajského suadu nepripusta staznost. Vychadzajic zuz uvedeného to znamena,
ze dvojmesacna lehota uvedena v § 53 ods. 3 zikona o Ustavhom sude uplynula
21. septembra 2015 (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 57 ods. 2 OSP).
Staznost’ stazovatel'a podana na poStova prepravu 29. septembra 2015 je podana zjavne po
uplynuti uvedenej lehoty, v dosledku coho ju vo vztahu k stazovatelom napadnutému
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula 2015 nemozno povazovat za
podanu vcas.

Inak povedané, staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie svojich prav
uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tpo 39/2015 z 20. jula 2015, bola podana az po uplynuti

zékonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
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od kvalifikovanej pravnej skutocnosti, ktorou je nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu.

28. Na zéklade uz uvedeného Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’a uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015

29. Uznesenim sp. zn. 3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015 krajsky sud rozhodoval
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 23 T 117/2015
z 8. septembra 2015, ktorym okresny sid nevyhovel Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby, pricom stazovatel tomuto rozhodnutiu krajského sudu vytyka, Ze nie je

odovodnené a nereaguje na zmenent dokaznu situdciu.

30. Pokial’ ide o Cast’ staznosti tykajucu sa stazovatel'om namietané¢ho poruSenia jeho
prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015, Gstavny sud
zistil dovod na odmietnutie staznosti vtejto Casti, ato z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti. Uvedené ustavny sud odovodiuje takto:

31. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

32. Vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru ustavny sud zaroven zdoraziuje, Ze nie
je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie rozhodnutia
vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zadsahom) doslo
k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a prdvne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

33. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil staznost
stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tos 125/2015

z 24. septembra 2015.

34. Ustavny std pri posudzovani dodrzania tstavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza
z toho, ze na rozhodnutia vydané na roéznych inStanciach je potrebné vzhliadnut' ako na
jeden celok. Vzhladom na tito obsahovu spojitost’ napadnutého uznesenia krajského stidu
sp. zn. 3 Tos 125/2015 z24. septembra 2015 suznesenim okresného sudu sp. zn.
23 T 117/2015 z 8. septembra 2015 ustavny sud povazoval za potrebné uviest najprv
podstatnt ¢ast’ z rozhodnutia okresného stdu sp. zn. 23 T 117/2015 z 8. septembra 2015:

«Dna 28.8.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine na tunajsSom
sude na obvineného || N obzalobu sp. zn. 1 Pv 306/15 zo dia 27.8.2015, a to
pre zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zadk., precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zdk., precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a pre

precin nebezpecného vyhrdazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk., na skutkovom zaklade, Ze
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dna 6.7.2015 v presne nezistenom case asi od 17.00 hod. v jednoizbovom byte ¢. 5 na
prizemi bytového domu na Ul. Ndlepkovej ¢. 2 v Martine, najskor verbalne utocil na svoju
priatelku || G B o icom od nej Ziadal, aby sa priznala, s kym
stravila vikend, vyhrazal sa jej, zZe zZiva nevyjde, Ze nie je nadej, aby preZila, zZe jej ukdze co
je to byt krvava, Ze si ju odsedi, Ze ju holu vyhodi cez okno, zo zamknutych dveri vybral
kluce, ktoré neskor odhodil na postel, ale tak, aby ich ona nikdy nemala na dosah,
nedovolil jej vziat' si mobil, najprv ju fackal a potom ju bil uz aj pédstami - najmd do hlavy,
zdrapil a tahal ju za viasy a hoci ho prosila, aby ju nechal a pustil von, neprestal, drzal ju
za hlavu a pdstou ju opakovane udieral do tvare, kde sa schulila na posteli a kryla si
vankusmi hlavu, potom jej stiahol nohavice aj nohavicky, vulgarne nadaval a proti jej voli s
nou vykonal pohlavny styk, hoci ho prosila, by ju nechal, napokon ho presvedcila, aby siel
spat’ a na dalsi den popoludni sa jej podarilo pod zamienkou stretnutia s matkou opustit
byt, ¢im poskodene;j | G T 2 byom I
vzbudil dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie a sposobil jej frakturu, bezvedomie lahkého
stupna, zlomeninu hrotovej casti nosa, hematom na lavom oku, hematom na koreni nosa,
hematomy na krku, lavej usnici, bocnej hornej ploche lavého ramena, hornej bocnej ploche

pravého ramena a v oblasti bedra vlavo, s predpokladanou dobou liecenia v rozsahu 7 -10

dni. “.

V predmetnej veci mal sud preukdzané, ze obv. || N N ¢ doposial
v odpise registra trestov 1 zaznam o rozhodnuti tunajSieho sudu v trestnej veci sp. zn.
2T/71/2012. Hoci v danom pripade sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol, nakolko bol
ucastny amnestie Prezidenta SR zo dna 2.1.2013, tato zakonna fikcia nebrani tomu, aby sud
hodnotil osobu obvineného a jeho sklony k pachaniu trestnej cinnosti. Obvineny bol
rozsudkom OS Martin sp. zn. 2T/71/2012 zo dna 4.9.2012 pravoplatne uznany vinnym zo
spachania zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.
zdk., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 3 roky a ulozenim probacného dohladu nad jeho
spravanim v skusobnej dobe, za sucasného ulozenia obmedzenia, spocivajuceho v zdkaze

pozivania alkoholickych napojov a inych ndavykovych latok a stretavania sa s osobami, ktoré
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maju na neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi, alebo ucastnikmi na
trestnom cine.

Na zdklade spisového materialu sud konstatuje, Ze doposial’ zistené skutocnosti
nepochybne nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba bol spachany,
tento ma znaky trestného cinu, a je dovodné podozrenie, Ze ho spdachal obvineny |}
B ( Divodné podozrenie zo spdachania trestnych cinov - zlocinu zndsilnenia podla
§199 ods. 1 Tr. zdk., precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. je v tomto Stadiu konania preukdzané predovsetkym
vwpovedami svedkyne poskodenej || N N N V) povede poskodenej potom priamo ci
nepriamo potvrdzuju listinné a vecné dokazy - najmd lekarske spravy o jej vysetreniach,
odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva
B o ccié posudky znalcov z odboru psychiatrie o vySetreni
dusevného stavu poskodenej i obvineného, vysledky toxikologickych vySetreni krvi a mocu
obvineného, fotodokumentdacia zraneni na tele poskodenej, fotograficka dokumentacia SMS
sprav vyhrazného a vulgdrneho charakteru, ktoré mal obvineny zasielat’ poSkodenej,
zapisnica o ohliadke miesta c¢inu a iné. Podla zdaverov znaleckého posudku o vysetreni
dusevného stavu obvineného ¢. 07, 02/2015 (znalci z odboru psychiatrie || KGR
B ) oo konstatované, Ze obvineny trpi syndrémom
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok a v case spachania ¢inu islo u neho o poruchy
psychiky a spravania potencované ucinkom psychoaktivnych latok u abnormne
Strukturovanej osobnosti uz so znamkami degradacie. Pobyt obvineného na slobode je
potencidlne nebezpecny pre spolocnost’ v pripade ak bude v uZivani psychoaktivnych latok
pokracovat. Znalci tiez doporucili nariadenie ochrannej ustavnej odvykacej liecby.
Dovodné podozrenie zo spachania stihanych trestnych cinov sa teda nerozptylilo, prave
naopak, kedze prokuratorka OP Martin diia 28.8.2015 podala na obv. || N GGR
obzalobu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud zZiadost obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu podanu prostrednictvom obhajcu pri preStudovani vysetrovacieho spisu dna
21.8.2015 posudil ako nedovodnu a tuto podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol. Sud po

zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby uz osobitnym vyrokom nerozhodoval o ponechani
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obvineného vo vdzbe podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por.. Sud postupoval v sulade
s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tost 10/2012, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2013, a z ktorého vyplhva, zZe ak sud rozhoduje o vizbe po
podani obzZaloby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por., teda postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4
Tr. por., je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z
vdzby. V takom pripade sud uz nebude rozhodovat o ponechani obvineného vo vdzbe (§ 72
ods. 1 pism. e/ Tr. por.), alternativne o jeho prepusteni z vizby bez predchddzajucej Ziadosti
obvineného (§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze dovody vizby u obvineného sa nezmenili
a tieto nadalej trvaju. Pokial ide o konkrétne dovody tzv. preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., sud v celom rozsahu odkazuje na odovodnenie uznesenia sp. zn.
0Tp/57/2015 zo diia 10.7.2015 (v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
3Tpo/39/2015 zo dna 20.7.2015 ), ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodol o vzati
obv. NN o vizby. Obvineny bol v neddvnej minulosti sidne postihnuty vyssie
uvedenym rozsudkom sp. zn. 2T/71/2012 za spdchanie trestného cinu (zlocinu) v suvislosti
s prechovavanim omamnych a psychotropnych latok - kanabinoidov a metamfetaminu.
Rozsudkom uloZeny podmienecny trest ako i obmedzenia urcené v ramci podmienok
probacného dohladu u obvineného zjavne neboli dostatocné k tomu, aby sa vyvaroval
zneuzivania roznych navykovych latok, nedopustal sa dalSieho protipravneho konania
a viedol riadny Zivot. V pripravnom konani boli v ramci dokazovania toxikologicko-
chemickou analyzou zistené vo vzorkach mocu u obvineného rovnaké latky (kanabinoidy
a metamfetamin) a naviac i o-pyrolidinovalerofenon (a-PVP ) a vo vzorkdch krvi taktiez
pritomnost metamfetaminu a o-PVP. Navyse zo zaverov znaleckeho dokazovania vyplyva,
Ze u obvineného sa rozvinul syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok a ide
0 osobnost emocne labilnu, degradovanu, so sklonmi k agresivnemu a disocialnemu
spravaniu (poruchy psychiky a sprdavania potencované ucinkom psychoaktivnych latok).
Podla zaveru sudu su naplnené vsetky formdlne ako i materidlne podmienky preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. Obdobne ako pri rozhodovani sudcu pre
pripravné konanie boli zo strany obvineného resp. aj jeho rodinnych prislusnikov
navrhované moznosti na nahradenie vizby inymi zakonnymi institutmi, tak ako su uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uzmnesenia. Sud po posudeni vSetkych uvedenych moZnosti
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nahradenia vizby u obvineného dospel k presvedceniu, Ze tieto instituty by neboli v danom
pripade postacujuce. Vzhladom na charakteristiku osoby obvineného, druh a zavaznost
trestnej cinnosti, pre ktoru je stithany ako i v minulosti mu ulozené sankcie a obmedzenia
(ktoré neviedli k naplneniu sledovaného ucelu) podla zdveru sudu i v danom Stadiu
trestneho konania nadalej hrozi neprimerané riziko pokracovania v pdachani trestnej
cinnosti v pripade pobytu obvineného na slobode. Nie je dévodné predpokladat, Ze
ponukané inStituty nahrddzajuce vizbu ako zaistujuci prostriedok v trestnom konani by boli
dostatocnou zdarukou toho, Ze obvineny sa skutocne podrobi odvykacej liecbe na badze
dobrovolnosti, nebude viac zneuzivat' navykové latky, ¢i dopustat’ sa pod ich vplyvom
dalSieho protipravneho konania. Sud preto navrhy na nahradenie vizby obvineného ¢i uz
prijatim  pisomného slubu, zarukou doveryhodnej osoby, dohladom probacného

a mediacného uradnika ako i penaznou zarukou zamietol ako nedévodné.»

35. Krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015
v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a
zistil, Ze staznost' bola podana v zdkonnej lehote, opravnenym subjektom a Ze tdto je
Ciastocne dovodna, aj ked’ z iného dovodu, nez v nej uvedeného.

Zo spisu je zrejmé, ze na obzalovaného bola podana obzaloba pre viaceré umyselné
trestné ciny, z ktorych jeden je aj zlocinom - zndasilnenie podla § 199 ods. 1 Tr. zdk.
V sucasnom Stadiu konania mozno aj podla nazoru krajského sudu na zdklade
zadovazenych dokazov povazovat postavenie obzalovaného pred sud za dovodné. Pokial ide
o dovody, pre ktoré bol obzalovany vzaty do vizby - v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
tieto ani podla ndzoru krajského sudu nepominuli a trvaju aj v sucasnom stadiu konania.
Ako wuz konStatoval prvostupiiovy sud, obzalovany sa uz v minulosti dopustil
protispolocenského konania, aj ked jeho odsudenie je s ucinkami zahladenia. Takéto
spravanie vsak charakterizuje osobu obzZalovaného ako osobu so sklonom k pdchaniu
protispolocenskej cinnosti - v teraz posudzovanej veci ako pdchatela viacerych trestnych
cinov, pre ktoré je trestne stihany. Nesporny je aj fakt vyplhvajici zo spisu, Ze obzalovany je

osobou zavislou na drogdch. Okrem iného je stihany aj za vyhrdzanie sa poskodenej
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zabitim. Tieto skutocnosti aj v sucasnom Stadiu konania dostatocne odovodnuju obavu, Ze
obzalovany by v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v pdachani trestnej cinnosti
obdobného charakteru - nasilnej, pripadne existuje obava, Ze svoje vyhrazky voci
poskodenej by uskutocnil, najmd ked’ ide o osobu drogovo zavislu. Vyrok okresného sudu
o zamietnuti ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby preto povazuje krajsky sud za
zdkonny.

Za zdkonné povazuje krajsky sud aj vyroky, ktorymi boli podla § 80 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Tr. por. zamietnuté Ziadosti obzalovaného o nahradenie vizby vyssie uvedenymi
institutmi. Ani podla nazoru krajského sudu vzhladom na charakter a mnozstvo trestnych
¢inov, pre ktoré je obzZalovany stihany, ako aj vzhladom na jeho osobu - ako drogovo
zavislu, nemozno povazovat instituty navrhnuté obzalovanym na nahradenie jeho vizby za
dostatocné. Krajsky sud je toho ndzoru, Ze takato nahrada vizby by sa v danom pripade
javila ako nedostatocnd. V posudzovanom pripade podla ndzoru krajského sudu nie je
mozné konstatovat’ ani celkom zjavnu neprimeranost vizby v porovnani s jej nahradenim
vyS$Sie uvedenymi insStitutmi.

V' suvislosti s vdizobnymi dovodmi obzZalovaného sa krajsky sud nestotoznuje
so staznostnymi namietkami obZalovaného ohladom pravdivosti, resp. nepravdivosti
vypovede poskodenej. Poskodend bola opakovane vypocuta a podla ndzoru krajského sudu
zo spisu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by odovodnovali opodstatnenu pochybnost o jej
vierohodnosti. Ani skutocnost, Ze rodicia obzalovaného ponukli peniaznu zaruku vo vyske
20.000,-Eur neznamend, Ze ucel vdzby obzalovaného mozno v jeho pripade dostatocne
nahradit’ penaznou zdrukou. Na zdkonnost rozhodnutia prvostupniového sudu nemd vplyv
ani skutocnost, Ze obzalovany prejavil ochotu podstupit ustavné liecenie.

V suvislosti s namietkami obzalovaného, Ze rozhodnutie sudu je také, ako by za
daného  stavu neexistovali pre neho  moznosti  nahradenia vizby, krajsky sud
poznamenava, Ze instituty na nahradenie vizby su len moznostou nahradenia vizby, ale nie
pravom obzalovaného.

Okresny sud rozhodol spravne pokial’ vizbu obzalovaného nenahradil ani penaznou
zarukou, ktoru ponukli rodicia obzalovaného. Ani krajsky sud nepovazuje takuto moznost
nahrady vdzby v pripade obzZalovaného za dostatocne ucelnu z dovodov, na ktoré poukazal

pri inych institutoch navrhnutych obzalovanym. Prvostupiiovy sud vSak nepostupoval
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procesné spravne, ked rozhodoval o ponuke penaznej zaruky podla § 81 ods. 1 Tr. por.,
nakolko postup podla tohto ustanovenia prichadza do uvahy ak uz je penaznd zaruka
zlozena. KedZe v predmetnej veci este neslo o zloZenu penaznu zaruku, ale len o jej ponuku,
procesné spravny postup je podla § 81 ods. 2 pism. b) Tr. por. Toto procesné pochybenie
okresného sudu na zaklade podanej staznosti napravil krajsky sud sam, tak ako je uvedenée

vo vyrokovej casti tohto uznesenia. “

36. Z Cl. 17 ods. 1 a 2 Gistavy mozno vyvodit’ zakladné pravo na osobnt slobodu, ako
aj zasadu, ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢&l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo véizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 tustavy. Preto moZno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem Cl. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04).

37. Ustavny std vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 Gstavy opakovane uviedol, Ze
vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo viézbe len
zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&1. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie

okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sidu rozhodnit' na
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zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

38. Ustavny std vsak zarovei pripomina, Ze jeho alohou ako nezavislého stidneho
organu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je konat’ ako std tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (I. US 165/02).

39. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdakonom*, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt , zdkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na
vnuatro$tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov
zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zarovent musi byt’ v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca

pred svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. 5. 2004).

40. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ako doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,
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b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

41. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat’ mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odoévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vazby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoznuje jeho vysluch. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...

42. Povinnost’ sudov vyplyvajica zo zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej
slobody vézbou ,,sposobom, ktory ustanovi zakon“, vyzaduje, aby procesny postup sudu
konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale
taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢1. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju pred

zakonom prednost’, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zdkladnych prav a slobdd.
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43. Vizba musi byt chapana ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvinen¢ho pre
ucely trestného konania v pripade zistenia skutoCnosti ustanovenych zdkonom, ktoré
odovodiiuji nevyhnutnost’ jeho pouzitia v zaujme vcasného a ndlezitého objasnenia
trestnych Cinov a spravodlivého postihu ich pachatelov. Inymi slovami, z citovanych
Clankov tustavy a dohovoru vyplyva, ze je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu
skuto€ného verejného zdujmu odoévodinujuceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (Téth c.

Rakusko, 1991).

44. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu
(a prislusnej cCasti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktorého
dovody poukazuje a stotoziiuje sa s nimi aj krajsky sud, pozn.) konStatuje, Ze zich
odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, pre ktory aj bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode,
nevyplyva ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajicimi sudmi s dosledkom porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, ajeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov podporenych vykonanym
dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelnée.

Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok vézby
stazovatel'a v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Okresny sud vymedzil dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku jeho
zdkonnym pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukazal o. i. na to, ze v pripade
stazovatel’a zlyhala preventivna a vychovna funkcia trestu odnatia slobody, ktory mu bol
v predchadzajicom obdobi ulozeny. Okresny sid navySe poukdzal ajna zo spisu
vyplyvajicu nespornu skuto¢nost’, Ze stazovatel' je osobou zavislou na drogéch, ktord je

o. 1. in¢ho stihana aj za vyhrdzanie sa poSkodenej zabitim, ¢o taktieZ odovodiiuje obavu, Ze
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stazovatel’ by v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v pachani nésilnej trestnej
¢innosti, resp. odovodnuje obavu, ze uskutocni svoje vyhrazky voci poskodenej. Krajsky
sud vo svetle zaverov vyplyvajtcich aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného
sudu adresne a dostatoCne urCito predostiera svoje skutkové zavery oddvodiujuce
preventivnu vizbu, jeho argumenty vyznievaju presved¢ivo a podl'a ndzoru ustavného sudu
st primeranym zddvodnenim potreby vdzobného stihania obvineného, tak ako to vyplyva aj
z komentované¢ho znenia dohovoru k ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), podla ktorého argumentum
asimili ,,... zbaveni svobody stéZovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize
vnitrostatni soud uved! urcité divody pro pokracovani vazby, ledaze by uvadené duvody
byly mimoradne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zakona, které by zbaveni
stezovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005,
C. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011,
¢ 20197/03, § 69].“ (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska tmluva
o lidskych pravech. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2012.). Samotna judikatira Europskeho
sudu pre l'udské prava v zasade identifikovala Styri potencialne dovody vézby stazovatela
ako prostriedku jeho obmedzenia osobnej slobody v trestnom konani (Khodorkovskiy c.
Rusko z31. 5. 2011), medzi ktoré zaradila aj riziko péachania dalSich trestnych ¢inov
(Matznetter c. Raktsko z 10. 11. 1969), ktory bol uplatneny aj v pripade stazovatela,
pricom krajsky siud svojim napadnutym rozhodnutim v staznostnom konani podporil
napadnuté rozhodnutie okresného sidu o vizbe stazovatela z dovodu podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

45. Uvahy stazovatela o poruieni jeho zakladnych prav v dosledku tudajnej
neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia krajského sidu v stvislosti s hodnotenim
dokaznej situacie krajskym sudom vnima ustavny sud ako tenden¢né.

Ustavny sud predovsetkym zdéraziiuje, Ze vo vztahu k odévodnenosti podozrenia pri
vzneseni obvinenia vo svojej judikatire opakovane uviedol, ze pri rozhodovani o vizbe
postacuje dostatocne preukdzat podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dévodné podozrenie teda predpoklada
existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tusudok

o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od
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vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley ¢. Vel'ka Britania
z 30. 8. 1990). V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit’, Zze az po vzneseni obvinenia
sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku
c¢oho sa dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia postupne ,,odkryva* (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo
vyvracia) prave dokazovanim, tak ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru:
,,Skutecnosti, které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné
k oditvodnéni odsoudzeni nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 28.10. 1994, ¢ 14310/88, § 55, srov. téz
Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189] /... skutecnosti, na
nichz se podezieni zakldda, vsak nemohou byt stejné urovné jako skutecnosti potiebné
k oditvodneéni odsoudzeni, nebo ik podani obzZaloby, coz je predmétem az dalsi faze
trestniho rizeni [Krejcir proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04
ac. 8723/05, § 75, ]“ (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskda tiimluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012.). Samotné dovody védzby podla
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného
konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013).

Ako pritom vyplyva zo staznosti stazovatela a zjej priloh, v predmetnej veci sa
v priebehu pripravného konania povodné dovodné podozrenie zo spachania stihanych
trestnych ¢inov stazovatel'om nerozptylilo, ale prave naopak, posilnilo, ked’ze prokuratorka
Okresnej prokuratary Martin 28. augusta 2015 podala na stazovatel'a obzalobu. Pokial
pritom ide o ndmietky stazovatela tykajice sa pravdivosti, resp. nepravdivosti vypovede
poSkodenej, krajsky sud spravne poukazal na to, Ze poSkodena bola opakovane vypocuta,
pricom konStatoval, Ze zo spisu nevyplyvali také skutocnosti, ktoré by v Case rozhodovania

krajského stidu oddvodnovali opodstatnent pochybnost’ o jej vierohodnosti.

46. Nadvédzujuc na uz uvedené, ustavny sad poukazuje na to, ze pri skiimani
postupov vSeobecnych sudov rozhodujucich o zakonnosti vidzby nie je jeho tlohou, aby
posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou
a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom
konani a nasledne aj vSeobecnych sidov su vyznamnym prostriedkom na odovodnenie

d’alSieho trvania viazby stazovatela. Uloha tstavného stdu spociva v zisteni, i skutkove
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a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrZania zaruk podl'a ¢l. 17 ustavy
a Cl. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery boli dostato¢ne odévodneng, teda aby
boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnostami, aby ich dovodnost vychéadzala
z relevantnej pravnej normy a aby ako celok posobili presvedcivo. Len vtedy, ak tUstavny
sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, vylaci

svojvol'u a nezakonnost ich postupov (IV. US 301/2011).

47. Ustavny std zaroveti poukazuje na svoju ustalent judikatru, z ktorej vyplyva, Ze
trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdéd moézu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tistavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznafenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, 1II. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
V. US 220/07, 1. US 314/09, TV. US 166/2010). Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost’ maju napr. vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (IIl. US 79/02),
pripadne iné organy verejnej moci na to uréené. Ustavné sudnictvo a pravomoc Gstavného
sudu st teda vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych,
v ktorych protilistavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny
poriadok nepochybne je. NavySe je nutné skonStatovat, ze aj samotné vySetrovanie
v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného
konania mu uz v rdmci pripravného konania ddva postavenie a tomu koreSpondujtiicu plni
potenciu aktivne zasahovat’ do objasfiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skutocnosti
mu za vinu kladenych. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého
trestného konania a istavnému stdu v tejto suvislosti ndlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany

zakladnych prav aslobod zasadne az po jeho skonceni, teda po vycerpani vSetkych
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procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obZalovanému Trestny poriadok poskytuje

(I11. US 75/05, 1. US 109/05, I1. US 294/06).

48. Vychadzajac z uz uvedeného, Ustavny sud v zavere konStatuje, Ze krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Tos 125/2015 z 24. septembra 2015, ktorym
sa v druhom stupni rozhodovalo o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 T 117/2015 z 8. septembra 2015 jasne a presvedcivo
odovodnil danost’” vdzobného dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v danom S§tadiu sudneho konania. Krajsky sud v spojeni s uznesenim
okresného sudu vyjadril svoj pravny ndzor k jednotlivym namietkam stazovatel’a, pri¢om
ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikdciu dotknutych ustanoveni oznacenych pravnych
predpisov, pre ktory by bolo mozné napadnuté uznesenie povazovat’ za arbitrarne.

Samotny nesthlas staZovatela s pravnym ndzorom krajského sidu vyslovenym
v jeho pravnej veci nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor krajského
sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného sudu spocivajuci v nahradeni pravneho
nazoru krajského sudu je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.

Po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu (v spojeni s uznesenim
okresného sudu) v kontexte argumentov stazovatela ustavny sad zastdva ndzor, Ze
vzhladom na Stddium trestného konania, jeho povahu a dévody, na ktorych krajsky sad
zalozil opodstatnenost’” dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
a vSetkych okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie povazovat za legitimne.
Krajsky sid na namietky stazovatela v staznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby odpovedal dostato¢ne, a preto aj istavny sud toto uznesenie povazuje
za vyhovujuce poziadavkam zakonnosti viazby a ako také aj za Gistavne akceptovatelné.

Prijaté pravne zdvery krajského sudu so zretelom na skutkovy stav nemozno

povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z uUstavného hladiska
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neospravedlnitel'né a neudrzateln¢. Vzhl'adom na uvedené preto nebolo mozné dospiet’
k zaveru o poruseni zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, resp.
prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

49. Ustavny sud na ziklade uvedenych skutoénosti a dévodov vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, ako aj s prihliadnutim na svoju judikataru,
podla ktorej] mozno za zjavne neopodstatnenti staznost’” povazovat’ takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.
IV. US 66/02, I11. US 263/03, I1I. US 77/05, 111. US 198/07), staznost’ v tejto Easti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

50. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

51. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016
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