SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 546/2018-21

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznosti 1. obchodnej spolo¢nosti ||

I I 2 B e .
I -:stipenych spolognostou AK MS s. r. o,

Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 42/2018 z 12. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolocnosti [N I - I

odmieta prezjavni neopodstatnenost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli

16. augusta 2018 dorucené staznosti 1. obchodnej spoloé¢nosti ||| N HEEGEGEGE
B (d:lcj aj ,stazovatelka 1¢ alebo .| NEGcGczG); . T
I (Calcj aj ,stazovatelka 2°); a 3. _
_ (dalej aj ,,stazovatel’ 3* alebo vSetci spolu aj ,,stazovatelia®),

ktorymi namietaju poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sadnu a int pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a tieZ prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Cob 42/2018
z 12. aprila 2018 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu*). Staznost’ stazovatelky 2
povodne vedena pod sp. zn. Rvp 1651/2018 a staznost’ stazovatela 3 pdvodne vedena
pod sp. zn. Rvp 1652/2018 boli uzneseniami Gstavného sadu sp. zn. PLs. US 17/2018
asp.zn. PLs. US21/2018 z12. septembra 2018 spolu so staznostou stazovatelky 1

spojené na spolocné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 1650/2018.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze [ RN N
. - . I (dalej len zalobcovia®),

v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
35 Cb 141/2012 o odporovatelnost’ pravnych tkonov sa navrhom z 12. septembra 2017

domahali proti staZzovatel'om nariadenia neodkladného opatrenia.



3. Zalobcovia svoj navrh odovodnili medzi inymi najmi tym, e na zéklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4 C 253/2007 z 22. jala 2009
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 315/2009 z 27. septembra 2011 (dalej
aj ,exekuény titul) su veritelmi ||| .
(dalej len ,,zalovany v 3. rade®), a to kazdy z nich vo vySke priznanej pohladavky
v sume 165 969,59 € (obidvaja spolu v sume 331 939,19 €, pozn.) spolu s urokmi
z omeSkania vsume 11 % ro¢ne z dlznej sumy od 25. septembra 2007 do zaplatenia

(dalej len ,,pohladavka).

4. Zalovany v 3. rade sa kratko po vyhlaseni rozsudku krajského sudu
sp. zn. 8 Co 315/2009 z 27. septembra 2011 zbavil svojho majetku, z ktorého by mohla byt
pohl'addvka zalobcov (veritel'ov) uspokojend, ked’ ako jediny spolo¢nik previedol svoj
obchodny podiel vo vyske 100 % v spoloénosti [ GG
B dalej len . GG ). - svoju manZelku — staZovatel’ku 2 (aéast’
zalovaného v 3. rade v spolo¢nosti ||| | | . t2k zanikla 3. oktobra 2011, pozn.),

ktora tento podiel nasledne previedla na svojho syna [ NS (dal¢
len ,,p6vodny zalovany v 1.rade”), ktory sa tak stal k 30. decembru 2011 jedinym

spolo¢nikom spolo¢nosti || | . - st2’ovatelka 2 (Zalovana v 2. rade)

a zalovany v 3. rade sa stali jej konatel'mi.

5. Okresny sud preto uz uznesenim sp. zn. 35 Cb 141/2012 z 8. septembra 2015
(dalej len ,uznesenie okresn¢ho sudu o predbeznom opatreni®) zakézal povodnému
zalovanému v 1. rade scudzit alebo zatazit jeho obchodny podiel v spolocnosti
I Okresny sud sucasne stazovatelke 2 (Zalovanej v 2. rade), Zalovanému
v 3. rade atiez aj spolo¢nosti || ||| . ko povinnej osobe, ktora nebola
ucastnikom konania vo veci odporovatelnosti pravnych ukonov Zalovanych
v 1. (povodného zalovaného v 1. rade, pozn.) az 3. rade, ulozil povinnost’ zdrzat' sa
akychkol'vek pravnych ukonov v mene |||} NI ktor¢ by smerovali k scudzeniu
jej majetku. Okresny sud tak uznesenim o predbeznom opatreni rozhodol v konani,
v ktorom sa Zzalobcovia domdhali odporovatelnosti, t. j. prdvnej netcCinnosti pravnych

ukonov (konkrétne zmlav o prevode obchodného podielu) Zalovanych v 1. az 3. rade



proti nim, ktoré mali byt’ realizované s cielom ukratit’ zalobcov ako veritelov Zalovaného
v 3. rade (pred prevodom obchodného podielu to bol prvotny vlastnik ||| GGG
pozn.). Uznesenie okresného sudu o predbeznom opatreni bolo uznesenim krajského sudu

sp. zn. 3 Cob 295/2015 zo 16. novembra 2015 potvrdené ako vecne spravne.

6. Napriek vykonatelnému a pravoplatnému uzneseniu okresného sudu
o predbeZznom opatreni povodny Zalovany v 1. rade uskuto¢nil odplatny spiatny prevod
obchodného podielu vo vyske 100 % v spolo¢nosti || . 12 st27ovatelku 2
a nasledne 30. maja 2017 bol na zdklade zmluvy o zluceni spisanej vo forme notérske;j
zapisnice ,.¢. N 315/2017, NZ 16289/2017, NCRIs 16624/2017 zo dna 15.05.2017"
do obchodného registra okresného sudu zapisany zanik spolo¢nosti || GG

jej zlt¢enim so stazovatelkou 1 (G-

7. Z uz uvedenych dovodov uznesenim sp. zn. 35 Cb 141/2012 z 9. oktobra 2017
(d’alej len ,,uznesenie okresného sidu o neodkladnom opatreni®) okresny sid navrhu
zalobcov z 12. septembra 2017 opét’ vyhovel a (1.) stazovatel'ke 2 (Zalovanej v 2. rade)
a stazovatel'ovi 3 (Zzalovanému v 1. rade) zakazal scudzit’ a zatazit’ ich obchodné podiely
v spolo¢nosti |} 2lcbo inak obmedzit’ vlastnicke pravo k nim. Okresny sud
sucasne (2.) stazovatelom uloZil povinnost zdrzat' sa akychkol'vek pravnych tkonov
vmene || ktor¢ by smerovali k scudzeniu, zataZeniu tam oznacenych
nehnutelnosti ako k inému obmedzeniu vlastnickeho prava k nim, priCom (3.) zalobcom

priznal proti stazovatel’ke 2 a staZzovatel'ovi 3 narok na nédhradu trov konania.

8. Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného sidu o neodkladnom opatreni
riadne a v€as riadny opravny prostriedok — odvolanie. St'aznostou napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo uznesenie okresné¢ho stidu o neodkladnom opatreni v Casti 1. a 2.
vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdené a v Casti 3. vyroku
o nahrade trov konania zruSené. Uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost

13. jina 2018.

9. Stazovatelia vo svojich staznostiach okrem in¢ho uviedli:



«... Odvolaci sud (zhodne s 1. InStancnym sudom) v rozpore splatnymi procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi, v rozpore so zakladnymi principmi konania podla ¢l. 1 az 18
CSP porusil jeho postupom a rozhodnutim zdkladné pravo... na sudnu a inu pravnu
ochranu, spravodlivy proces a prdavo na ochranu majetku, ked nevzal do uvahy, ¢i pravne
ucinky vydaného neodkladného opatrenia neobmedzia stazovatela (ktory ani nie je stranou
sporu!) neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah, cim je poruseny tzv. princip
proporcionality. Stazovatel nie je v sudnom konani ucastnik sporu (s 60 CSP), napriek
tomu je svojvolnym a nezakonnym rozhodnutim obmedzovany v prave pokojne uzivat
majetok.

... vzhladom na predmet konania vo veci samej, sa stazovatela nijako prdavne netyka
(vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu medzi zalovanym v 2. a 3. rade v zaniknutej
obchodnej spolocnosti _) Podla hmotnopravnej upravy ani v pripade
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika) jasne
vyplyva, ze z obchodného majetku stazovatela ako obchodnej spolocnosti, v ktorej Zalovany
v 3. rade nemal nikdy Ziaden o obchodny podiel a nikdy nebol jej spolocnikom nemozu byt
uspokojované Ziadne pohladavky Zalobcov ako veritelov Zalovaného v 3. rade. Niet preto
zakonnéeho a ustavne akceptovatelného dovodu obmedzovania vlastnickeho prava
nakladania s majetkom stazovatela...

... Stazovatel nie je procesmym ndstupcom zaniknutej spolocnosti ani Ziadneho
z predchadzajucich Zalovanych...

Odvolaci sud ,,formalisticky *“ potvrdil rozhodnutie 1. InStancného sudu, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie nielen voci strane sporu - Zalovanym v 1 a 2. rade,
ale nezdkonne, svojvolne a arbitrarne aj voci stazZovatelovi ako tretej osobe - obchodnej
spolocnosti _ teda voci pravnickej osobe, ktora nie je, nikdy nebol a ani
nemoze byt v zmysle hmotnopravnej upravy § 42b ods. 2 OZ sporovou stranou v konani
o vydanie neodkladného opatrenia a ani v konani vo veci samej (o odporovatelnost
pravneho ukonu na OS Bratislava I sp. zn. 35Cb/141/2012), ¢o aktudlny procesny predpis
CSP v Ziadnom jeho ustanoveni neumoznuje. Rovnako nemoze byt v sulade s ustdlenou
rozhodovacou praxou (¢l. ¢l. 2 ods. 2 CSP) voci stazovatelovi vedené exekucné konanie

zo strany Zalobcov...



Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2MCdo/9/2014 ,, stotoznovanie majetku
spolocnosti s rucenim obmedzenym so zakladnym imanim, pripadne majetkom spolocnikov
nema oporu v Obchodnom zdkonniku, ani v Ziadnom inom pravnom predpise, nakolko by to
bolo v rozpore s charakterom a zakladnou crtou spolocnosti s rucenim obmedzenym ako
kapitalovej spolocnosti, ktorej majetok je oddeleny od majetku jednotlivych spolocnikov*...

Pre vydanie neodkladného opatrenia... neboli vobec splnené zdkladné
hmotnopravne a procesné podmienky. Okrem toho, Ze spolocnost _ nie je
zo zdkona a ani z iného dovodu stranou sporu, nemala Ziaden priamy alebo nepriamy
pravny alebo majetkovy vztah s |G oo plany a ucinny
pravny ukon... je predmetom konania na OS BA [ pod sp. zn. 35C/141/2012
o odporovatelnost PU. Podla nizsie wuvedenej ustalenej judikatury mozZe byt
odporovatelnym pravnym ukonom iba prvy ukon diznika, nasledné pravne vkony inych osob
sa netykaju konania o odporovatelnost’' a nemozno sa vo vztahu k nim domahat vyslovenia
ich neucinnosti. Odvolaci sud v tomto smere arbitrdarne a svojvolne poukazuje na zlicenie
dvoch obchodnych spolocnosti a nezdkonne z toho vyvodzuje dovod na nariadenie
neodkladného opatrenia voci stazovatelovi napriek tomu, Ze k zluceniu doslo medzi
2 obchodnymi spolocnostami, ktoré nikdy neboli diznikmi Zalobcov a ukon, na zaklade
ktorého doslo k zluceniu nie je premetom konania vo veci samej a podla hmotnopravnych
ustanoveni Obcianskeho zdakonnika a ustdlenej judikatury ani byt nemoze...

... Odvolaci sud pri vydani nezdakonného a svojvolného rozhodnutia nemal ujasnene
zdkladné rozdiely medzi prevodom obchodného podielu v urcitej spolocnosti a zlucenim

obchodného majetku medzi 2 obchodnymi spolocnostami...»

10. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/42/2018 zo dia 12.4.2018 boli
porusené zdkladné prava a slobody stazovatela podla... ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na porusenie zakladnych ludskych prav a slobod podla ¢l. 11 ods. 1
a c¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, na poruSenie ludskych prav a zakladnych
slobod podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/42/2018 zo dna 12.4.2018 sa zruSuje
a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na nové rozhodnutie.

Stazovatelovi sa prizndava ndhrada trov pravneho zastupenia... (trikrat, pozn.)
vo vySke 191,92 €, ktoré je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu na bankovy ucet pravneho zastupcu stazovatela... *

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

18. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

I11.

19. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatelia namietaju porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok a zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu a ini pravnu
ochranu podl'a ustavy a listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru
atiez aj prava pokojne uzivat' svoj majetok podl'a dodatkového protokolu uznesenim

krajského sudu.

20. Stazovatelia namietaji arbitrdrnost, nezdkonnost a svojvolnost uznesenia
krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni,
resp. jeho vyroky o nariadeni neodkladného opatrenia. Vysledkom vydaného neodkladného

opatrenia je podla ndzoru stazovatelov flagrantné porusenie principov pravneho Statu,



ked’ krajsky sud nezohladnil aktualny pravny stav a na vydanie neodkladného opatrenia

neboli splnené zdkladné hmotnopravne a ani procesnopravne podmienky.

21. Stazovatel’ka 1 tieZ namieta, Ze (1.) nebola, nie je a ani nemoze byt v zmysle
platnej pravnej Gpravy stranou sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani
v konani vo veci samej, (2.) nie je procesnym nastupcom zaniknutej spoloc¢nosti
B ko 2ni jedného zo zalovanych (3.) a ani v pripade Gspechu v konani
vo veci samej nemodze byt jej majetok predmetom exekucie na uspokojenie pohladavky

zalobcov, a preto je nezdkonne obmedzovana v nakladani so svojim majetkom.

22. Stazovatelka 2 vytyka, Ze proti nej, ako ani na jej obchodny podiel v spolo¢nosti
B ic jc 2 ani v buducnosti nebude mozné viest’ exekliciu na uspokojenie
pohladavok Zalobcov, pretoze nie je ich dlzni¢kou a svoj obchodny podiel nenadobudla

pravnym ukonom, ktory by bol odporovatelny.

23. Stazovatel 3 sa s osobitnym akcentom na to, Ze je zahrani¢nou osobou, dovolava
ochrany podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) a taktiez namieta, Ze nebol, nie je
a ani nemo0ze byt v zmysle platnej pravnej Upravy stranou sporu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ako ani v konani vo veci samej. Rovnako vytyka, Ze proti nemu,
ako ani na jeho obchodny podiel v spolo¢nosti ||| I nic je 2 ani v budtcnosti
nebude mozné viest’ exeklciu na uspokojenie pohladdvok Zalobcov, pretoze nie je ich
dlZznikom a svoj obchodny podiel nenadobudol ani od povodného zalovaného v 1. rade,

ani od zalovaného v 3. rade, t. j. pradvnym tkonom, ktory by bol odporovatelny.



IVv.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a podPa €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

24. Ustavny sud v salade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, 7e obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).

25. Podl’a judikatiry tstavného sudu integralnou sucastou zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 wstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jej aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
pravne] ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, IIL US 60/04). Povinnostou vieobecného sudu je preto uviest
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej
stranky rozhodnutia (m. m. IIL US 328/05, III. US 116/06). Obdobne tak z judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze pravo na spravodlivé
konanie zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved..
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997).
Obdobne ESCP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B,
uviedol, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument

(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.
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26. Vzhl'adom vSak na charakter namietok stazovatel'ov ustavny sud tiez zdoraziuje
svoju stabilnt judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu
a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

27. Ustavny sud preto v zdujme preskiimatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukédzat’ aj na relevantnu Cast’” odovodnenia uznesenia okresného
sudu o neodkladnom opatreni:

«.. Sud... poukazuje... Ze v obdobi po nariadeni predbezného opatrenia doslo
k zmene na strane zalovaného, resp. odporcu, v dosledku coho je potrebné pre riadne
uplatnenie a zabezpecenie ndrokov zZalobcov upravit naleZitosti zaloby, co Zalobcovia
vykonali podanim dorucenym sudu dna 12.09.2017 a tymto ndavrhom na neodkladné
opatrenie, ktoré sud posudil podla platnej prdavnej upravy.

... Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje,
Ze vdanom pripade je vysoko pravdepodobné popisanym ukonom Zalovanych hrozba
ukonov ako je disponovanie s majetkom, resp. obchodnym podielom v rozpore so zaujmami
navrhovatelov - Zalobcov vo veci samej. Navrhované neodkladné opatrenie je platnym
nastrojom na ochranu pred takymto konanim. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti,
zepan | NEGEGRGRGRNRNRNR «vrick nariadenému pravoplatnému predbeznému opatreniu
scudzil obchodny podiel v spolocnosti _ v dosledku coho doslo k zluceniu

spolocnosti | NN so spolocnoston NI « spoiocnos' NI

- tymto zanikla s pravnym ndstupcom _ ktora vstupila do prav a

povinnosti spolocnosti _

V danej pravmej veci bolo vydané predbezné opatrenie za ucinnosti OSP, v

rozsahu zhodnom ako navrhuju Zalobcovia podanym navrhom, avsak v désledku zlucenia a

zaniku spolocnosti _ ako aj nadobudnutiu majetkovej ucasti na pravnom

nastupcovi _ zo strany Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, bolo

potrebné pre naplnenie ucelu a zmyslu neodkladného opatrenia upravit' navrh v zmysle
vysSie uvedenych pravnych skutocnosti...

... Sud konstatuje, Ze posudenim skutkového stavu zistil, Ze stav zostal nezmeneny

a nadalej v konani sp. zn. 35Cb/141/2012 pretrvava stav ohrozenia vykonu rozhodnutia,
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tak ako ho definoval aj Krajsky sud... v konani sp. zn. 8Cob/91/2014. Sud mal osvedcené,
Ze zalobcovia... maju pravoplatne priznané pohladavky voci zalovanému v 3. rade... Sud ma
za to, Ze je dovodnd a potrebna ochrana zalobcov pred zmarenim vykonu rozhodnutia,
nakolko opdtovne doslo k zmene na strane Zalovaného, resp. odporcu v tomto konani, tento
krat formou zlucenia s vysledkom, Ze na strane Zalovaného je novy subjekt, ktory je
oznaceny aj vylucnym viastnikom nehnutelnosti...

Ku dnu rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia sud konstatuje, Ze dany
stav vlastnictva nehnutelnosti je v sulade s pravmym stavom pravneho ndstupnictva
vdosledku zlucenia spolocnosti, teda neodkladné smeruje voci pasivne legitimovanym
osobdm...

... Sud zaviazal nariadenym neodkladnym opatrenim aj tretiu osobu - spolocnost
_., nakolko ma za to, Ze je spravodlivé od nej pozadovat' zdrzanie sa konania
ohladne nakladania s nehnutelnostou, v kontexte zmien vykonavanych v osobe viastnika
nehnutelnosti, co je predpokladatelné, Ze sa bude opakovat. Pokial ustanovenie § 325
ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vidy o stranu
konania... NemozZno vsak vylucit’ ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe,
ako to povodne predpokladalo ustanovenie § 76 ods. 2 O.s.p. To plati aj pre neodkladné
opatrenie po zacati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran (Zalobca, Zalovany)
a pripadnym neodkladnym opatrenim mad byt uloZenda povinnost alebo obmedzenie niekomu
inemu. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osoby ma vzdy povahu sucinnosti, ktora
Jje nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie
povinnosti voc¢i zalobcovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu
(ktorému ma byt poskytnuta procesnda ochrana). Procesna pozicia tretej osoby (iba) ako
sucinného subjektu je zdorazmena aj v suvislosti s pripadnou procesnou obranou
Zalovaného... Ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo
obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (vid komentar Civilného sporového poriadku
vydany Doc. JUDr. Marekom Stevéekom PhD. a kolektivom v roku 2016 v nakladatelstve
C.H. Beck, strana 1094 a 1095...

.. VR 35/97, str. 270 sa uvaddza, Ze ,, Jednym z predpokladov pre vyhovenie navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia je jeho primeranost a priama suvislost' s vytykanym
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zasahom do prav navrhovatela.* Parameter primeranosti v danom konani sud vyhodnotil
ako dostatocny s poukazom na obsah neodkladného opatrenia, ktoré nezasahuje
nad primeranu mieru do prdav a opravnenych zaujmov Zalovanych alebo do vykonu
ustavného prdva, akym je vlastnicke pravo...

... Sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia s obsahom navrhovanym
zalobcami by sa nenapravitelny stav nevytvoril, nakolko nariadenim neodkladného
opatrenia nie su zalovani nad mieru neprimeranu obmedzovani na svojich pravach. Mierou
je pomer existencie pravoplatne priznanej pohladavky voci Zalovanému v 3. rade
at. ¢. neobmedzenou moznostou disponovania majetkom, ktory mozZe byt predmetom
uspokojovania Zalobcov v pripade uspechu v sudnom konani...

. sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia... pripustnost a opodstatnenost nariadenia

neodkladného opatrenia osvedcili, ako aj ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia...»

28. Z uznesenia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho stdu
o neodkladnom opatreni, vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného sudu. Krajsky sud v relevantnej casti
odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej okrem iného uviedol:

«... Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti... Odvolaci sud zaujal
stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
Vo veci...

. K otazke pasivnej legitimdcie sporovych stran odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie sudu ¢. k. 3Cob/295/2015-239... z ktorého vyplyva zdovodnenie pasivnej
legitimacie sporovych stran. Aj odvolaci sud vo svojom potvrdzujiicom uzneseni

C. k. 3Cob/295/2015-239 zo dna 16.11.2015 uviedol, ze ,, navrhovatelia 1/ a 2/ su na zaklade

rozsudku... veritelmi odporcu 3/ ([ EGREEEEE -  jc prcukdzané, Ze ucast

odporcu 3/, ako jediného spolocnika obchodnej spolocnosti _ zanikla
ku dnu 3.10.2011 v doésledku prevodu obchodného podielu vo vyske 100 % na odporcu 2/

). O/ 30.12.2011 je jedinym spolocnikom oznacenej spolocnosti odporca 1/
. /.« k:orého previedol odporca 2/ predmetny obchodny podiel, pricom
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odporcovia 2/ a 3/ su konatelmi spolocnosti. Odvolaci sud sa s tymito zavermi odvolacieho
sudu v predchadzajiucom konani stotoznil.

. odvolaci sud doddva, Ze o vystupeni povodného zalovaného v 1. rade ||} R
B o siupu do konania ako zalovaného v 1. rade || 0z/0do! sid
uznesenim ¢. k. 35 Cb/141/2012-334 zo dna 9.10.2017, voci ktoréemu odvolanie nie je
pripustné. Nakolko || N NN /¢ spolocnikom v spolocnosti - ktora je
pravnym ndstupcom spolocnosti _ je ZzZalovany v 1. rade pasivne

legitimovany. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 80 CSP subjektom disponujucim
procesnou aktivitou pri zmene stran je vylucne Zalobca, pricom Zalobca je oprdavmeny
navrhnut' zmenu bez ohladu na to, ¢i doslo k zmene aktivnej alebo pasivnej legitimdcie.
Suhlas toho, kto ma vstupit namiesto Zalovaného nie je potrebny. Ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dnu jeho vstupu.

. odvolaci sud zdoraznuje, Zze obchodny podiel spolocnika s.r.o. predstavuje vietky
prava a povinnosti spoloc¢nika a im zodpovedajucu ucast' na spolocnosti. Rozsah ucasti
ako spolocnika na spolocnosti sa urcuje podla vysky podielu, teda pomeru podielu
voci podielom ostatnych spolocnikov v spolocnosti. Nakolko zo sprdavania odporcu v 3. rade
bolo preukdzane, Ze bezprostredne po tom, ako sa dozvedel o vysledku zakladného
sporového konania medzi nim ako zalovanym a Zalobcami, previedol svoj 100 %-tny
obchodny podiel v spolocnosti _ ktora bola az do zaniku a zlucenia
so spolocnostou _ wlucnym vlastnikom nehnutelnosti, na blizke osoby.
Je nesporné, zZe tym sposobil nemoznost postihnut exekuciou predmetny obchodny podiel.

Odvolaci sud dodava, zZe exekuciou mozZno postihnut' aj obchodny podiel
v obchodnej spolocnosti...

odvolaci sud podotyka, zZe spolocnost _ zanikla v dosledku
zlucenia... V zmysle § 69 OBZ zlucenie je postup, pri ktorom na zaklade zrusSenia
bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolocnosti alebo viacerych spolocnosti, pricom
imanie zanikajucej spolocnosti prechddza na inu uz jestvujucu spolocnost, ktord sa stava
pravnym ndstupcom zanikajucej spolocnosti... Spolocnost _ je teda prdavnym
nastupcom zaniknutej spolocnosti _ Ak budu zalobcovia v konani
o odporovatelnost’ pravnych ukonov uspesni, budu mat mozZnost prostrednictvom

obchodného podielu Zalovaného v 3. rade ovplyvnit predaj nehnutelnosti zalozenych
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sudcovskym zaloznym pravom... Zalozné sudcovské pravo je pravom vecnym, to znamend,
Ze neposobi iba voci osobe, ktorej sud zriadi sudcovské zalozné pravo, ale aj voci tretim
osobam.

... nie je dolezité, ¢i pan - obchodny podiel previedol na tretiu osobu alebo
uskutocnil odplatny spdtny prevod na poévodného vlastnika - Zalovaného v 2. rade.
Rozhodujuce je, Ze svojim konanim znemoznil Zalobcom uskutocnit' vykon exekucie
voci Zalovanému v 2. rade.

. odvolaci sud dodadva, zZe v tomto konani bol pravoplatne skutkovo identicky stav
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde sud nariadil neodkladné opatrenie.
Zalovani preto mali legitimne ocakdvat, Ze sud naplni princip pravnej istoty, ked rozhodne
rovnako, ako rozhodol v pravoplatnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

. pretrvava stav potreby a dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia...
Potreba vydania neodkladného opatrenia je td, Ze v obdobi po nariadeni predbeziného
opatrenia doslo k zmene na strane Zalovaného, v dosledku coho je potrebné pre riadne
uplatnenie a zabezpecenie ndrokov zalobcov upravit' nalezZitosti Zaloby, co Zalobcovia
vwkonali podanim dorucenym sudu dna 12.09.2017 a tymto ndvrhom na neodkladné

opatrenie, ktoré sud ako aj odvolaci sud posudil podla platnej pravnej upravy...»

29. V nadvidznosti na citované povazuje ustavny sad za potrebné uviest,
ze aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného (predtym predbezného) opatrenia musia
byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajlice principom spravodlivého procesu,
resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemdéze byt’ prejavom svojvole, teda musi
byt najmid naleZite odévodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
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30. Ustavny sid poukazuje d’alej na to, Ze i¢elom neodkladného opatrenia je iba
doCasna Uprava prav a povinnosti. VSeobecny sud neodkladné opatrenie mdze nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena,
pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnat’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zékladnych prav alebo slobod ucastnikov konania (stran sporu), priCom predstavuji

opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a méze byt kedykol'vek na navrh zrusené.

31. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu tGstavny siid argumentaciu
stazovatelov, podla ktorej na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené
hmotnoprdvne ani procesnopravne podmienky, nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit
ustavni udrzatelnost’ zaverov krajského stidu. Odovodnenie uznesenia krajského sudu
jevsulade s § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked'Ze krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim, ktor¢ formuloval okresny sud a ktoré je podl'a nazoru tustavného stdu
presvedCivé a zrozumitené, a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesného charakteru. NavySe krajsky sid reagoval aj na odvolacie namietky
stazovatelov, ktoré mali pre rozhodnutie o veci rozhodujici vyznam, a tak na zdoraznenie
spravnosti uznesenia okresného sidu o neodkladnom opatreni uviedol aj d’alSie dévody,
ktoré¢ ho viedli k jeho potvrdeniu, preto Ustavny sud nevidi Ziadny relevantny ddvod
na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov. Ustanovenim § 387 ods. 2
CSP bola totiz odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia, pricom moznost” vypracovania takéhoto odévodnenia bola podmienena tym,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia,
ato po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné.
Skutocnost, ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuji, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97) respektuje

nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
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z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

32. Napokon podl'a nazoru tstavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitel'nu
a vyCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ked” s poukazom na (predchadzajiicim) pravoplatnym
uznesenim okresného sidu o predbeznom opatreni uloZzeny zédkaz scudzenia obchodného
podielu pévodného zalovaného v 1. rade vo vyske 100 % v spolo¢nosti || GG
a d’alej na to, ze povodny zalovany v 1. rade napriek tomuto zdkazu svoj obchodny podiel
odplatne previedol spdt’ na stazovatelku 2, ¢o nasledne vyustilo k zaniku spolo¢nosti
B i 2/ocenim so spolo¢nostou | . okresny sud celkom
logicky a o to viac ako predtym povazoval buduci nateny vykon exekucného titulu
postihnutim obchodnych podielov, resp. toho, o na zaklade pripadne odporovatelnych,
t.j.sudom proti zalobcom za neucinne urcenych, pravnych uUkonov uslo z majetku
zalovaného v 3. rade (dlznika), za bezprostredne a realne ohrozeny a dospel k zaveru

potrebe ndvrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet'.

33. Pokial ide o namietky stazovatel’ky 1 (| | QJJEEE). okresny sud uZ v rAmci
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Z¢ || B sicc nie je stranou sporu
vo veci samej, avSak ako tretiu osobu — hmotnopravnu nastupkyiu ||| GG
ktora sa prave dosledkom zlu€enia stala vylucnou vlastnickou nehnutelnosti pdvodne
vo vlastnictve || | . ktorych hodnota je popri inych jednym z podstatnych
determinantov majetkovej hodnoty obchodnych podielov, je tato spolo¢nost (G
Bl 12 ocely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné
povazovat za stranu sporu a s cielom odvratenia bezprostrednej a realnej hrozby zmarenia
uspokojenia pohladavky Zalobcov postihnutim obchodnych podielov, resp. toho, o uslo
z majetku dlznika (Zalovaného v 3. rade) na zéklade pravnych ukonov, ktoré by pripadne
mohli byt rozhodnutim vo veci samej urcené za také, ktoré su proti Zalobcom neucinné
(odporovatelné), ju (stazovatel’ku 1) v rdmci exektcie neodkladnym opatrenim docasne
obmedzil v prave s tymito nehnutel'nost'ami nakladat’. Podl'a ndzoru tstavného sudu je tento

zéver plne ustavne udrzatelny. Uvedené plati o to viac, ze uznesenim okresného sudu
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o neodkladnom opatreni sa stazovatel'ke 1 v ziadnom pripade neodnalo vlastnicke pravo
ani jej nebolo znemoznené uzivat’ nehnutelnosti nad’alej na podnikatel'ské ucely a toto
uznesenie ju obmedzuje iba do tej miery, ktord sa javi byt primeranou vo vztahu k vyske

zalobcom pravoplatne priznanému pefilaznému néaroku a jeho prislusenstvu.

34. V suvislosti s namietkou st'azovatelov spocivajicou v tvrdeni, Ze nemdzu byt
stranou sporu, uUstavny sud zdoraziuje, Ze panom sporu (dominus litis) je Zalobca
(v preskimavanej veci Zalobcovia), a teda prave zalobca je ten, ktory v Zalobe druhti stranu
sporu oznaci, na ¢o suhlas druhej strany sporu nijako nie je potrebny. Byt stranou sporu
je ,,1ba* vecou procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt’ ucastnikom konania, toho, koho
za (druhu) stranu sporu oznacil zalobca, a nie vecou jeho pasivnej vecnej legitimacie, ktora
vypovedd o tom, ¢i zalovanému v skutoCnosti sved¢i alebo nesved¢i hmotnopravna
povinnost’ alebo pravo, o ktoré je Zalovany, a zistenie tejto otazky je predmetom samotného
(dokazovania) sidneho konania o veci samej, v zavislosti od vyrieSenia ktorej sid napokon
zalobe vyhovie alebo ju zamietne. Inymi slovami povedané, v pripade stazovatel'ov byt
stranou sporu nijako nie podmienené tym, ¢i napokon pravne ukony, ktorych vyslovenia
neucinnosti sa Zalobcovia svojou zalobou domahaji, po vykonanom dokazovani
rozhodnutim (rozsudkom) o veci samej za neucinné buda alebo nebudt uréené. V stvislosti
so stazovatel'kou 1 sa Ziada podotknut, ze aj ked v zdhlavi uznesenia okresn¢ho sudu
o neodkladnom opatreni, ako ani v zdhlavi uznesenia krajského sidu nie je ako sporova
strana oznacenda, vo vyrokovej Casti uznesenia okresného stidu o neodkladnom opatreni
sa jej, teda ,,... spolocnosti _ “, ako strane konania o neodkladnom opatreni —
tretej osobe vyslovne ulozila povinnost’ a z toho, ako aj z odévodnenia tychto rozhodnuti
je nepochybné, ze neuvedenie jej oznacenia v ich zahlavi je len formalnym pochybenim
vSeobecnych stidov bez akéhokol'vek vplyvu na ustavnu udrzatelnost’ ich skutkovych
a pravnych zaverov (vo vztahu k stazovatelovi 3 ako strane sporu pozri tieZ uznesenie

tistavného sudu sp. zn. I. US 27/2018 z 18. januara 2018).
35. Pokial' stazovatelia v staznosti tvrdia, ze odporovat je mozné len pravnemu

ukonu uzavretému iba s dlznikom, a teda, ze akékol'vek d’alSie nasledujuce pravne ukony

uznie su odporovatelné, ustavny sid nad rdmec vlastnej argumenticie poznamenava,

18



ze vzmysle § 42b ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni U¢innom
v rozhodujucom obdobi pravo odporovat’ pravnemu ukonu moZzno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s dlznikom (Zalovanym v 3. rade) dojednali odporovatel'ny pravny tkon,
ich dediCom alebo pravnym nastupcom, ale aj proti tretim osobam, ak im boli zname

okolnosti odévodiujiice odporovatelnost’ pravneho ukonu proti ich predchodcovi.

36. V suvislosti s namietkou st'azovatelky 2 a staZzovatel'a 3 spoc¢ivajicou v tvrdeni,
Ze proti nim, ako ani na ich obchodny podiel v spolo¢nosti || | | QBN nic jc 2 ani
v budticnosti nebude mozné viest’ exekuciu na uspokojenie pohl'adavok zalobcov, pretoze
nie su ich dlZznikmi a svoj obchodny podiel nenadobudli prdvnym tkonom, ktory by bol
odporovatelny, ustavny sud dodava, Ze inStitit odporovatel'nosti v zdsade sluzi potrebam
exekucného konania, pretoze jeho ucelom je umoznit’ veritel'ovi (Zalobcom), ktory ma proti
dlZznikovi (zalovanému v 3. rade) vymadhatelni pohladdvku, domoéct sa v exekucii
uspokojenia tejto pohl'addvky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodnot), ktory
usiel dlznikovi v dosledku jeho odporovatelného pravneho tkonu. Inak posudenie toho,
¢i dany pravny Ukon je alebo nie je odporovatel'ny, je predmetom konania vo veci samej,
a nie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je v danej veci iba
zabezpeCenie budiceho vykonu exekucného titulu v prospech zalobcov do ukoncenia
konania vo veci samej. Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej zalobe vyhovie, t. j. urci,
ze proti veritelovi je dlznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, netinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel
na zaklade exekuéného titulu vydaného proti dlznikovi mohol doméahat’ vykonania exekucie
postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (net€innym) pradvnym ukonom uslo z dlznikovho
majetku, priCom to, ¢o uslo z dlznikovho majetku nemozno zuzovat len na predmet
pravneho tkonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neu¢inny (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2008 z 30. juna 2008 zverejneny v cCasopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 45/2008 ZSP). Navrh na vykonanie exekucie v takomto pripade
smeruje nie proti dlZznikovi — osobe, ktord je podl'a exekucného titulu zaviazand, ale proti
tomu, s kym alebo v koho prospech dlznik pravny tkon urobil. A teda rozhodnutie sudu,
ktorym je vyhovené Zalobe o urCenie, ze pravny ukon dlZznika je proti veritel'ovi neucinny,

predstavuje podklad na to, Ze sa veritel moZe na zaklade titulu sposobilého na exekuiciu
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(exekucneho titulu) vydaného proti dlznikovi domédhat' vykonania exeklcie postihnutim
toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi
samotnému, ale proti osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny (pozri tiez

uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 751/2016 z 25. oktdbra 2016).

37. Zaroveinl je na tomto mieste aktudlnym aj zamyslenie sa nad tym, ¢i zanikom
obchodnej spolo¢nosti || | . icj zlucenim s obchodnou spoloénostou
B csp. pri zapise tejto pravne vyznamnej skutoénosti do obchodného registra,
nedoslo k poruseniu uz v tom case ucinného predbezného opatrenia, a nad pripadnymi
pravnymi nasledkami tohto porusenia, ked’Ze pri splynuti obchodnych spolo¢nosti dochadza
aj k prevodu majetku splynutim zanikajicej obchodnej spolo¢nosti na novia obchodni

spolo¢nost’, ¢o prave (predchadzajtice) predbezné opatrenie zakazovalo.

38. Stazovatel’ 3 sa vo svojej st'aznosti tiez dovoldva ochrany podla § 25 ods. 1
Obchodného zékonnika, v zmysle ktor¢ho majetok zahrani¢nej osoby suvisiaci
s podnikanim v Slovenskej republike a majetok pravnickej osoby so zahrani¢nou
majetkovou ucastou podla § 24 ods. 1 sa mdéze v Slovenskej republike vyvlastnit’ alebo
vlastnicke prdvo obmedzit’ len na zéklade zdkona a vo verejnom zaujme, ktory nemozno
uspokojit’ inak, pri¢om proti takému rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok na sude.
Tu vsak tstavny sud podotyka, zZe citovanym ustanovenim sa vykondava zasada ustanovena
v ¢l. 11 ods. 4 listiny, t. j. Zze vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozn¢ len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za nahradu, a teda v pripade
§ 25 ods. 1 Obchodného zakonnika ide o ustanovenie upravujice podmienky vyvlastnenia
ako inStitutu sprdvneho prava predstavujuceho prejav realizacie vykonnej moci v S$tate
prebiehajiiceho pred spravnym orgdnom, a nikdy nie pred sudom (ten plni v procese
vyvlastnenia ,,iba“ prieskumnua funkciu), ktory kon¢i vydanim spravneho aktu. V kontexte
preskimavanej veci nariadeného neodkladného opatrenia aj podl'a presvedcenia ustavného

sudu ide o namietku zjavne irelevantnu.

39. Ustavny sad vo svojej judikatire k otdzke svojej pravomoci stabilne uvadza,

ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou ani
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mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09). Ustavny
sud je sucasne vo svojej judikatire zdrzanlivy v prieskume uzneseni, ktorymi sa rozhoduje

iba 0 neodkladnych (predbeznych) opatreniach (II. US 261/2013).

40. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud v nadvdznosti na oddvodnenie
uznesenia okresného sudu o neodkladnom opatreni Ustavne akceptovate'nym a udrzate'nym
sposobom objasnil skutkovy zéklad veci a aplikaciu pravnej uUpravy neodkladného
opatrenia, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesthlas stazovatel'ov
s uznesenim krajského sidu nemdze sam osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’

jeho pravny nazor svojim vlastnym.

41. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' v casti namietaného poruSenia
zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

a podPa €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

42. Stazovatelia namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v C¢l. 20 ods. 1 ustavy a €¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava pokojne uzivat svoj majetok
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu oddvodiiovali poruSenim tstavno-procesnych principov
vyplyvajtcich z €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uvadza, ze ked’ze namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

21



ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil, je staznost’

stazovatel'ov aj v tejto zostavajlicej Casti zjavne neopodstatnena.

43. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’ aj v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

44. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'aZzovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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