SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 331/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného
zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela [ KGN T
. B os(0pencho JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, Krmanova 16,
Kosice, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkeii
¢. VP/387/20/K z 10. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodne; rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/387/20/K z 10. marca 2021 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je povinny
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 576,12 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi navrhovatel'a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa svojim navrhom dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustavny sud®) 17. juna 2021 domaha prieskumu napadnutého rozhodnutia, ktorym mu odporca
pre poruSenie €¢l. 5 ods. 3 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny

zakon*) ulozil pokutu 17 739,48 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 331/2021-11 zo 4. augusta 2021 prijal navrh na dalsie
konanie v celom rozsahu.

3. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel bol ¢lenom statutarneho organu ||| R

I - o1 vykone tejto verejnej funkcie bol do 30. juna 2020
¢lenom $tatutarneho organu obchodnej spolo¢nosti || . vo funkcii konatela.



Do verejnej funkcie bol menovany 15. méja 2020 a funkciu konatela v oznaenej obchodnej
spolo¢nosti mal preto v zmysle ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona ukoncit' do 15. juna 2020, avSak
ukon¢il ju vzdanim sa az 30. jina 2020.

IL.
Argumenticia navrhovatel’a

4. Navrhovatel’ pred ustavnym sudom nespochybiiuje porusenie svojej povinnosti podl'a ustavného
zékona, ktoré konstatoval aj pred odporcom, poukazuje vSak na to, Ze nedodrzanie povinnosti
nebolo jeho zdmerom, ale doésledkom pracovného zatazenia po ustanoveni do funkcie (1)
spocivajicim v manaZovani poskytovania zdravotnej starostlivosti v ramci najva¢sicho COVID
arealu na Slovensku pocas tzv. prvej a druhej viny ochorenia COVID-19. Omeskanie navrhovatel’a
predstavovalo iba 16 dni a svoju povinnost’ si splnil eSte skor, ako proti nemu zacal odporca
konanie. Navrhovatel’ poukazuje aj na to, Ze odporca ma v zmysle ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zakona
rozhodnut” do 180 dni od zaCiatku konania, ale odporca tito lehotu nedodrzal (2) a rozhodol
az po 189 dnoch. Svoju diskrimindciu vidi v tom, Ze odporca v inych podobnych pripadoch
verejnym funkciondrom neulozil pokutu (3), pretoze sa jeho ¢lenovia zdrzali hlasovania. Napokon
vo svojom navrhu poukazuje aj na nespravne zistenie skutkového stavu (4), ked’ sa podl'a neho
malo pri vypocte jeho pokuty vychadzat zo skutocnosti, ze k poruseniu jeho povinnosti doslo
vroku 2020 a jeho ro¢ny prijem ako verejného funkciondra za predchadzajuci kalendarny
rok (2019) neexistoval, preto mal odporca postupovat’ podla ¢l. 9 ods. 17 ustavného zékona a ulozit
mu pokutu vypocitani na zéklade priemernej nomindlnej mesacne] mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok, teda 6 552 eur, nie 17 739,48 eur.
Takymto sposobom postupoval odporca napr. pri vypocte pokuty pre kolegu navrhovatela
I |\ 2pokon navrhovatel namieta, Ze jemu uloZena pokuta (a aj pripadna pokuta
vo vyske 6 552 eur) je neprimerana zdvaznosti nim poruSenej povinnosti (5).

I11.
Vyjadrenie odporcu a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie odporcu:

5. Odporca vo svojom vyjadreni zo 17. septembra 2021 uviedol, Ze vo veci navrhovatel’a rozhodol
spravne. Vo vztahu k lehote na rozhodnutie aj s odkazom na judikatiru ustavného stidu uviedol,
ze s jej nedodrzanim nie st spojené ziadne pravne nasledky. Pokial’ ide o omesSkanie navrhovatel’a,
to nemozno vzhladom na znenie ustavného zdkona ospravedlnit. Odporca nemal in moZnost
nez konat’ podl'a Gstavného zdkona. Verejny funkcionar sa funkcie ujme na zaklade slobodného
rozhodnutia a mali by mu byt’ zname vSetky pravidla a povinnosti, ktoré sa na jej vykon viazu.

6. Pokial’ ide o hlasovanie ¢lenov odporcu, ide o poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
a vykon ich mandatu [&l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)].

7. Vo vztahu k vypoctu pokuty odporca uviedol, Ze interpretacia ¢l. 9 ods. 16 Ustavného zékona
sa aj z jeho strany javi ako problematickd vo vzt'ahu k pojmu ,,za predchédzajuci kalendarny rok*.
Komisia odporcu sa 30. novembra 2020 priklonila k vykladu, Ze rozhodujiicim ma byt’ kalendarny
rok predchadzajuci jeho rozhodnutiu, nie kalendarny rok predchadzajiici poruseniu povinnosti



verejné¢ho funkciondra. V prospech tohto zédveru mal podl'a odporcu argumentovat’ aj ustavny sud
v néleze sp. zn. III. US 312/2021. Ak by odporca rozhodoval v sulade s nazorom navrhovatel’a, teda
vychadzal by zkalendarneho roka, ktory predchddza poruseniu povinnosti, ,,aplikoval
by neprijatelné extenzivne vyplnenie nedostatku pravnej upravy “.

I11.2. Replika navrhovatela:

8. Navrhovatel' vo svojej replike zo 7. oktéobra 2021 uviedol, Ze sdm odporca uznal svoje
oneskorené rozhodnutie v jeho veci. V tomto smere spresnil, Ze oneskorené rozhodnutie odporcu
malo mat’ vplyv aj na vysku jemu uloZenej pokuty. Dalej poukézal na to, Ze odporca nezaujal jasné
stanovisko k jeho namietke diskrimindcie v porovnani s jeho kolegami, vo veciach ktorych mal
odporca pouzit’ iny (navrhovatel'om prezentovany) spdsob vypoctu pokuty, resp. pokutu neulozit’.
Navrhovatel' reSpektuje nezavislost’ ¢lenov odporcu (poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky) a zdkaz imperativneho mandatu, avSak je potrebné prihliadat’ aj na iné ¢lanky ustavy
a rovnost’ vSetkych pred zdkonom.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

9. Ustavny sud vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov stabilne judikuje,
ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpelit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spo€ivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s nou spojen¢ho
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona (I1. US 185/2014, II. US 878/2014).

10. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zikonom, v ramci ktorého opravneny organ v konefnom
dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného
zékona (IIL. US 229/2017, II. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené Ustavnym zadkonom alebo zékonom (¢l. 9 ods. 6 istavného zakona).

11. Ustavny sad vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov opakovane
zdoraznil, ze povinnost orgdnov verejnej moci majucich prdvomoc rozhodovat’ v konani
upravenom vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pradvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oso6b a pravnickych osob zistit' sprdvne a v dostatoénom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni narocnost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat v oddvodneni
rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi a namietkami ucastnikov), obe
vyplyvajiice z¢l. 46 ods. 1 tustavy (v prerokiivanom pripade spojené s pravom na inu pravnu
ochranu), st jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu konajuceho organu



verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou konajiceho organu verejnej moci
(IL. US 188/2014, I. US 414/2016, 11. US 542/2017).

12. Ustavny sud tieZ judikoval, e v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionérovi (navrhovatelovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred tstavnym sudom tuspesny,
musi preukéazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, teda Zze povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajuce z tohto stavného zakona neporusil, a preto nebol dévod na to, aby bol
sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého stiéast'ou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016,
11. US 787/2016, 111. US 632/2017).

13. Pokial’ ide o samotnu vysku verejnému funkcionarovi ulozenej pokuty podl'a ustavného zakona,
Ustavny sad Slovenskej republiky v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskiimava aj spravnost’ vysky pokuty uloZenej verejnému
funkcionarovi (PLz. US 1/2016).

IV.1. K namietke neimyselného poruSenia povinnosti podl’a ustavného zakona

14. Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho umyslom nebolo porusit’ ustavny zdkon, Ze jeho omeskanie
predstavovalo len 16 dni a ze svoju povinnost’ splnil este skor, ako v jeho veci zacal odporca konat,
ustavny sud konStatuje, ze zavinenie verejného funkciondra (Umysel, alebo nedbanlivost)
a ani ,,intenzita“ porusenia povinnosti nepredstavuje v zmysle Gstavného zakona relevantny faktor,
ktory by mal byt’ pri rozhodovani o poruSeni povinnosti podl'a istavného zakona zohl'adneny.
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15. Ustavny sid d'alej konstatuje, Ze ani navrhovatelmi vnimana ,,prisnost* &i ,,neprimeranost
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k okolnostiam ich pripadu nemé v tomto konani dopad na rozhodnutie
Gistavného sidu (porov. vec sp. zn. II. US 787/2016, v ktorej navrhovatelka sice prislusné
oznamenie podla ustavného zdkona podala, avSak nie pisomne odporcovi, ale elektronicky jeho
predsedovi, vec sp. zn. II. US 448/2018, v ktorej navrhovatelka nepodala ozndmenie v dosledku
tvrdenej dlhodobej praceneschopnosti, alebo vec sp. zn. I. US 110/2019, v ktorej navrhovatelka
vo vzt'ahu k neuvedeniu majetku — pozemkov pod nehnutel'nost'ou — v jej ozndmeni argumentovala
neumyselnym porusenim povinnosti averejnym povedomim o jej vlastnickom vztahu,
ked’ nehnutel'nosti o. i. prezentovala aj na socidlnych sietach).

16. Ako uz bolo uvedené, zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zakona. Nenaplnenie ustavného zékona,
resp. skuto¢nost’, Ze navrhovatel' porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu z Gstavného zakona,
predstavuje dostatocny a relevantny zaklad na zaver odporcu o poruseni Gstavného zakona a uloZeni
pokuty podl'a tstavného zakona. Verejny funkcionar domahajtci sa zrusenia rozhodnutia vydaného
na zaklade ustavného zékona mé v tomto type konania pred tstavnym sudom preukazat’, Ze si svoju
povinnost’ splnil, atym sa zbavit svojej zodpovednosti podla tstavného zakona. Navrhovatel
v tejto veci si svoju povinnost’ nesplnil, o napokon uznal aj sim vo svojom navrhu.

17. Tuto namietku navrhovatel’a preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako dévodni.



IV.2. K namietke oneskoreného rozhodnutia odporcu

18. Vo vztahu k namietke navrhovatela o oneskorenom rozhodnuti odporcu (zmeskanie lehoty
180 dni podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona) ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu
judikataru, v zmysle ktorej na zaklade toho, Ze v istavnom zékone o ochrane verejného zdujmu ani
v nijakom inom pravnom predpise nie je obsiahnuta pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto
lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi pravnymi ucinkami, mozno dospiet’ k zaveru,
ze odporca mdze ustavne akceptovateInym sposobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j.
ide len o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie neméze byt dovodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia vyboru (III. US 23/07, IIL. US 24/07).

19. Ustavny sad nevidel ziaden doévod odklonit sa od uZ citovanej judikatiry a v nej
prezentovanych pravnych zaverov. Pokial ide o vypocet vysSky pokuty vo vztahu k casu
rozhodovania odporcu, uvedené bude predmetom ustavnopravneho posudenia v rdmci Casti nalezu
tykajucej sa spravnosti vypoctu pokuty (IV.4).

20. Z vysSie uvedenych ddévodov ani namietka navrhovatela poukazujica na oneskorené
rozhodnutie odporcu nemohla byt tistavnym sudom vyhodnotena ako dévodna.

IV.3. K namietanej diskriminacii a hlasovaniu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
ako €lenov odporcu

21. Pokial' navrhovatel' tvrdi, Ze ho odporca diskriminoval v porovnani sinym verejnymi
funkciondrmi, ktorym pokuta za tdajné porusenie povinnosti podl'a ustavného zdkona vobec nebola
uloZzena v dosledku hlasovania ¢lenov odporcu, resp. zdrzania sa hlasovania, ustavny sud
konStatuje, Ze navrhovatel vo svojom ndvrhu ani len neoznacil niektory zo zakazanych
diskrimina¢nych doévodov (€l. 12 ods. 2 Gstavy), na ktorych by jeho ,,diskriminacia“ bola zaloZena.

22. Ustavny sid vo vzfahu kuvedenému konstatuje, Ze jeho ulohou pri podani ndmietky
diskriminacie nie je vyhladdvat a autoritativne urcovat’ pripadny diskrimina¢ny dovod, ktory
by v danej veci mohol byt relevantny, ale je povinnostou navrhovatela vo svojom navrhu nim
vnimanu diskriminaciu podradit’ pod niektory z tychto zak4zanych diskriminacnych doévodov
a argumentovat’ tak v prospech svojho tvrdenia o diskriminacii.

23. Napriek uvedenému tstavny siud povazuje za potrebné konstatovat’, ze rozdielna prax odporcu,
na ktoru poukazal navrhovatel’ (zdrZanie sa hlasovania ¢lenov odporcu pri rozhodovani o poruseni
povinnosti podl’a ustavného zakona a na to nadvizujiiceho uloZenia pokuty vo vztahu k niektorym
verejnym funkciondrom) a ktoru odporca nijakym spdsobom nevyvratil, ale vo vztahu k nej
argumentoval ¢l. 73 ods. 2 ustavy, vo vSeobecnosti neprispieva k posiliiovaniu dovery obcanov
(verejnosti) v pravny Stat.

24. Akokol'vek, takyto postup odporcu nemohol byt na zaklade néamietok navrhovatela
formulovanych v jeho navrhu posudeny ako diskrimina¢ny, teda v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
Preto ustavny stid nemohol tiito namietku navrhovatel'a vyhodnotit’ ako dovodnu.



IV 4. K sposobu vypoctu pokuty

25. Vo vztahu k samotnej vyske pokuty a spdsobu jej vypoctu navrhovatel’ v podstate argumentuje,
ze odporca mal pri existencii dvoch moznych vykladov ustavného zdkona zvolit’ ten, ktory
je pre neho priaznivejsi a ktory napokon aj zvolil vo vztahu k niektorym inym verejnym
funkcionarom.

26. Podl'a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona na ucely tohto ustavného zdkona sa mesacnym platom
verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici
kalenddrny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade ulozenia pokuty v zmysle
odseku 15 sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného
prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon funkcie Statutdrneho organu alebo predsedu
Statutarneho organu orgénov verejnej moci a organov pravnickych osob.

27. Ustavny std uz judikoval, 7e konanie podla ustavného zikona nemozno povaZovat
za disciplinarne konanie a Ze odporca ma pri vykone posobnosti podl'a ustavného zdkona postavenie
organu sui generis (IV. US 460/2010). Zodpovednost’ verejného funkcionara podla ustavného
zakona je verejnopravna (III. US 114/08).

28. Ustavny sid uz mal moznost preskimat povahu pokuty podla ustavného zakona
s ohl'adom na tzv. Engel kritérid (rozsudok Velkej komory vo veci Engel a d’alsi proti Holandsku
z 8. 6. 1976, staznosti ¢. 5100/71, €. 5101/71, €. 5102/71, €. 5354/72, €. 5370/72) a dospel k zaveru
(IL. US 185/2014), #e (1.) nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
ustavnym zakonom alebo zdkonom verejnym funkcionarom nie je trestnym cinom, ale inym
verejnopravnym (spravnym, resp. sui generis) deliktom, ze (2.) Ustavny zdkon uklad4 povinnosti
alebo obmedzenia adresované Specifickému okruhu oséb — verejnym funkciondrom — a sankcie,
ktoré moZno v zmysle ustavného zédkona uloZit, plnia podl'a ndzoru tstavného sudu preventivno-
represivny Ucel, a to odradit’ verejného funkciondra od neplnenia alebo poruSovania povinnosti
alebo obmedzenia ustanovené¢ho Ustavnym zdkonom alebo zakonom (preventivne pdsobit)
a zaroven sankcionovat’, resp. potrestat’ (represivne posobit’) verejného funkcionara za dokonané
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanovené¢ho Ustavnym zdkonom alebo
zékonom a ze (3.) zavaznost sankcie je potrebné skumat’ jednotlivo v ramci kazdého konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona.

29. Vzhl'adom na splnenie prvych dvoch kritérii oznaceného testu tustavny sud posudzoval,
¢i v pripade navrhovatel'a doslo k splneniu aj tretieho kritéria, a konStatuje, ze navrhovatel'ovi
ulozen4 pokuta v sume 17 739,48 eur svojou zavaznost'ou napla tretie kritérium v ramci tzv. Engel
kritérii, teda ju moZno v zmysle uz uvedeného povazovat za trestnt sankciu.

30. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam tejto veci d’alej ustavny sud poukazuje na zasadu
in dubio mitius, teda pri pochybnostiach miernejsie (porov. sp. zn. 1. US 241/07, 1I. US 576/2012;
tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky & k. IV. US 666/02 z15. 12. 2003, rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu €. k. 4 Ads 9/2012-37 z 20. 12. 2012).

31. Na poli verejného prava mdzu totiz Statne organy konat’ iba to, Co im zédkon vyslovne umoziiuje
(¢l. 2 ods. 2 tustavy). Pri ukladani sankcie podl'a ustavného zikona, ktora v tomto konkrétnom
pripade predstavuje pokutu (zasah do vlastnickeho prava navrhovatel’a), su organy verejnej moci
povinné Setrit’ podstatu a zmysel zdkladnych prav a slobdd a v pripade pochybnosti st povinné



postupovat’ miernejsie. Je totiz vecou Statu, ktory ma monopol na tvorbu zakonov, aby ich tvoril
vykladovo jasné. Sukromné osoby nemaji vo svojej moci zakonodarstvo. Ak je teda vyklad
nejasny, ma sa dat’ prednost’ vykladu vyhodnejSiemu pre osoby a nie pre mocenské organy Statu
(pozri tiez KOUDELKA, Zden¢k. Prislusnost soudu a statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni
trestnim — nalez Pl. US 4/2014. Trestni pravo : odborny &asopis pro trestni pravo a obory
souvisejici. Praha : Wolters Kluwer CR a.s., 2016, ro¢. 21, & 3,s. 21 — 33)).

32. K obdobnym zaverom uz Gstavny sud dospel aj vo veci sp. zn. L. US 369/2021, ktora sa tykala
pokuty uloZenej inému verejnému funkcionarovi, pricom ustavny sud na teoretické vychodiska
a pravne zavery oznacenej veci primerane odkazuje.

33. V nadvéznosti na uvedené nie je mozné prisvedc¢it’ argumentacii odporcu, ze by v danej veci
i8lo o ,, neprijatelné extenzivne vyplnenie nedostatku pravnej upravy “, ked’ze z okolnosti tejto veci
je zrejmé, Ze existuju dva mozné (rovnocenné) vyklady pojmu ,,za predchadzajici kalendarny rok*
¢l. 9 ods. 16 tstavného zdkona. Uvedené napokon uznal aj odporca a uviedol, Ze sa priklonil
k zdveru komisie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii
z 30. novembra 2020. Ustavny std sa oboznadmil so zdverom tejto komisie v zneni «pri urceni vysky
pokuty sa povazuje ,, predchadzajuci kalendarny rok* za rok, ktory predchadza rozhodnutiuy, ktory
nebol blizsie zdovodneny. Uvedeny zaver prislusnej komisie preto nemoze spochybnit’ uz uvedené
zavery ustavného sudu a dovody, na ktorych st zalozené.

34. Ani nalez ustavného stidu vo veci sp. zn. III. US 312/2021 predmetné zavery nespochybiiuje.
Oznaceny nalez sa tykal situdcie nedostatku prechodného ustanovenia v novele Ustavného zakona,
ktoré by upravovalo pomery tych verejnych funkciondrov, na ktorych sa ustavny zdkon zacal
vztahovat' od 1. januara 2020 (teda nie od ujatia sa verejnej funkcie). Ustavny sud v danej veci
dospel k zaveru, Ze povinnost navrhovatela podat’ pisomné oznamenie podla ustavného zdkona
zarok 2019 z novely Ustavného zdkona bez pochybnosti nevyplyva. Aj tu Gstavny sid zdoraznil,
Ze nejasnost’ v texte Ustavnopravnej upravy nemoze ist na tarchu navrhovatela, ¢o podporuje
zéavery ustavného sudu v tejto veci.

35. V okolnostiach tejto veci je zrejmé, Ze vyklad prezentovany navrhovatelom, podla ktorého
savjeho veci za predchadzajuci kalendarny rok ma povazovat kalendarny rok predchadzajici
nesplneniu povinnosti, nie kalendarny rok predchddzajuci rozhodovaniu odporcu, je pre neho
miernej$i, resp. priaznivej$i (tvrdend pokuta vsume 6552 eur oproti ulozenej pokute
17 739,48 eur). Preto bolo povinnostou odporcu pouzit vo veci stazovatela tento pre neho
miernejsi vyklad.

IV.5. K primeranosti pokuty, ktora méze byt’ na zaklade istavného zakona uloZena

36. Ak navrhovatel tvrdi, Ze jemu ulozena pokuta, a aj pripadnéd pokuta v sume 6 552 eur, aka bola
uloZzena inym jeho kolegom, by bola zjavne neprimerand poruseniu povinnosti, Ustavny sud
odkazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej ako odporca, tak ani ustavny sud nema kompetenciu
&i moznost menit taxativne uréent vysku pokuty podla ustavného zakona (II. US 387/2011,
II1. US 533/2012, TI. US 274/2021). Pokial bola navrhovatelovi ulozena pokuta na zaklade
ustavného zakona a tato pokuta bola (spravne) vypocitana podla prisluSnych ustanoveni Gistavného
zakona, Ustavny sud ako Statny orgén (nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti) viazany Ustavou
nemodze v tomto konani dodatocne prehodnocovat’ jej primeranost’ vo vztahu k okolnostiam dané¢ho



pripadu, pretoZe takéto moderaéné opravnenie mu neprislacha (IV. US 511/2012, IV. US 716/2013,
1. US 771/2014).

37. V danom pripade, ako uz bolo konstatované, nebola pokuta vypocitana a ulozend s sulade
s ustavnym zakonom. Preto v rdmci predmetu tohto konania nie je potrebné rozhodovat’ o namietke
stazovatela spocivajucej v potencidlnej neprimeranosti pokuty, ktora mu mala byt uloZena.
Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, ze takato pokuta nebola stazovatelovi (zatial) ulozena
a ze v pripade jej ulozenia po zruSeni napadnutého rozhodnutia odporcu bude mat’ navrhovatel
moznost’ napadnut’ nové rozhodnutie odporcu novym navrhom.

38. Bez ohladu na uvedené ustavny sud upriamuje pozornost na svoju uz citovani stabilnu
judikatiru k modera¢nym opravneniam odporcu a ustavného sudu.

39. Vzhl'adom na uvedené nemozno tito namietku navrhovatel'a povazovat’ za dovodnu.
IV.6. Zaver

40. Ustavny sud dospel v tejto veci k zaveru, ze navrhovatelom napadnuté rozhodnutie odporcu
vzhl'adom na dovody uvedené v Casti IV.4 tohto ndlezu nie je v sulade s Ustavnym zékonom
a ako také bolo podla § 239 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) zruSené s tym, ze vec sa vracia odporcovi na d’alSie konanie, v ktorom bude
vybor podla § 239 ods. 3 zédkona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

V.
Trovy konania

41. Vyhovenie navrhu oddvodinuje to, aby odporca navrhovatelovi podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. Vyska
nahrady bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Navrhovatel’ ma narok na nahradu za tri ikony pravnej sluzby v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a vyjadrenie k vyjadreniu vyboru 3 x 181,17 eur),
¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur.

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je odporca povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



