SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 3/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2014 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej] a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika podla § 6 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyslovenych v uzneseni III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 188/2012 z 2. méja 2012 av stanovisku II. senatu Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ku ktorému dospel v suvislosti s konanim o staznosti vedenej pod sp. zn.

IV. US 336/2012, prijal toto
stanovisko:

Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemo Zno analogicky aplikovat
na pripady odmietnutia skér podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ze takéto pouzitie analogie je sposobilé porusit’ zakladné
prava vyplyvajice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46

a nasl.).



Odovodnenie:

Pravne nazory IIL senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ku ktorym

dospel pri rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. I11. US 188/2012

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 2. marca 2012
dorucend staznost’ D. H. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a poruSenie Cl. 49 ustavy uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*‘) unesenim sp. zn.
1 Tdo/45/2011 zo dna 09. 11. 2011 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie) odmietol moje
opakované dovolanie stazovatela proti rozsudku VyssSieho vojenského sudu v Trencine
sp. zn. 2 To/26/2008 zo dna 23. 10. 2008. Opakované dovolanie odmietol s poukazom
na§ 372 ods. 1 v spojeni s § 382 pism. f) Trestného poriadku, pricom oba oznacené
zakonné ustanovenia nadobudli ucinnost' 01. 09. 2011, kym stazZovatel opakované dovolanie

podal dina 04. 08. 2011.»

Taziskovym doévodom, pre ktory povazuje stazovatel namietané uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra 2011 za ustavne nekonformné
a arbitrarne, je to, ze najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a proti rozsudku vyssieho
vojenského sudu sp. zn. 2 To 26/2008 z 23. oktobra 2008 bez toho, aby sa meritorne
zaoberal jeho dovolanim. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela s poukazom
na § 372 ods. 1 v spojeni s § 382 pism. f) Trestného poriadku aj napriek tomu, Ze tieto
ustanovenia nadobudli u¢innost’ 1. septembra 2011, zatial' ¢o opakované dovolanie bolo

stazovatelom podané 4. augusta 2011.



Najvys§i sad v oddvodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Tdo 45/2011
z 9. novembra 2011 okrem iného uviedol:

«... Obvineny opdtovne podal dovolanie svojim pisomnym podanim zo 4. augusta
2011.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom od 1. septembra 2011 ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ dalsie dovolanie; obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 nemozu podat dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie
podané v prospech obvineného.

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim
prislusnej novelizacie, teda zakona ¢. 262/2011 Z. z. (§ 567] Tr. por.) nijako dotknuté,
pocnuc prvym septembrom 2011 sa teda pouzije aj v prebiehajucich konaniach o dovolani
v zmysle principu aplikacie procesnych predpisov ,, lex fori“.

Aj ked’ vyssie citovand, novokoncipovand formuldcia textu zakona pouZiva pojem
. zamietnuté “, brani aj ,,odmietnutie” dovolania z dovodu podla § 382 pism. c) Tr. por.,
aby dovolatel’ mohol dovolanie v tej istej veci opdtovne podat (resp. aby mohlo byt podané
dovolanie v prospech obvineného v zmysle § 372 ods. 2 cast vety za bodkociarkou).

Pri rieseni uvedenej otazky plati nasledovné:

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Tr. por. obsahovo zodpoveda
dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382
pism. c) Tr. por. odmietne, ak je uz v Stadiu predbezného preskumania dovolania,
vykondavanému v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené, resp. preukazané dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom od 1. septembra 2011 sa per
analogiam pouzije aj vtedy, ak predchddzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté
podla § 382 pism. c) Tr. por. V takom pripade dovolaci sud dalSie dovolanie odmietne
podla § 382 pism. d) Tr. por.

Podla ustanovenia § 382 pism. d) Tr. por. totiz dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por.
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.



Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.
a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Tr. por. je prekazkou
neodstranitelnou.

Preto v prejedndvanej veci neostdavalo iné, ako bez vecného preskumania dovolania
obvineného D. H., toto dovolanie odmietnut podla § 382 pism. d) Tr. por., ¢o najvyssi sud
ako dovolaci sud (v zmysle § 377 Tr. por.) ucinil vyrokom tohto uznesenia, konajuc takto

na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381 Tr. por...»

Treti senat ustavného sudu staznost odmietol uznesenim sp. zn. III. US 188/2012
z 2. maja 2012 podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Odmietnutie staznosti odovodnil takto:

,, PO preskimani napadnutého uznesenia najvySSieho sidu sp. zn. 1 Tdo 45/2011
z9.novembra 2011 ustavny sid konStatuje, Ze jeho odovodnenie je dostatocné
a zrozumiteI'né. Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu dostacujuco vysvetlil, preco
odmietol dovolanie stazovatela, pricom jeho zdvery mozno povazovat z tUstavného
hladiska za akceptovateln¢ a udrzatené... Namietané rozhodnutie najvysSieho sudu

ma povahu procesného rozhodnutia, bez prejednania veci v jej merite.

K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSSiecho sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy

a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema



dovod zasiahnut do pravneho nazoru najvysSicho sudu s konStatovanim, ze by doslo

k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a zaruceného Cl. 49 tstavy.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného stdu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje...

Z odovodnenia uznesenia II. sendtu Gstavného sudu sp. zn. III. US 188/2012
z 2. maja 2012 mozno vyvodit’, Ze III. senat Gstavného sidu odmietol staznost’ stazovatela
po tom, ako sa po posudeni napadnutého uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo 45/2011
z 9. novembra 2011 stotoznil s jeho prdvnym ndzorom o obsahovej totoznosti zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a odmietnutia dovolania podl'a § 382
pism. ¢) Trestného poriadku as na to nadvizujicim pravnym nazorom o analogickej
aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady odmietnutia skorSieho dovolania podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku v napadnutom uzneseni, ktoré povazuje z Gistavného

hl'adiska za akceptovatelné.



II.

Pravne nazory IL senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky, ku ktorym

dospel pri prerokiivani veci vedenej pod sp. zn. IV. US 336/2012

Ustavnému sidu bola 10. aprila 2012 dorudend staznost J. K. (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo 65/2011 a jeho uznesenim z 10. januara 2012. Stcastou podania bola
aj ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym sudom,;
Gstavny sud ziadosti vyhovel auznesenim ¢&. k. IV. US 331/2012-15 z 3. jula 2012
mu ustanovil za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom advokata. Ustavny sad
staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim & k. IV. US 336/2012-31

zo 16. augusta 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, ze klI'i¢ova ndmietka st’azovatela proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu je jeho nesuhlas s vykladom § 372 ods. 2 Trestného poriadku (v zneni
u¢innom od 1. septembra 2011), ktory vykonal vo veci najvyssi sad. Podl'a tohto vykladu
prekdzka podania d’alSieho dovolania vznikd nielen pri zamietnuti skorSieho dovolania,
ale aj pri odmietnuti dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Zakladom
tejto argumentéacie najvyssieho stdu je tvrdenie, Ze odmietnutie dovolania podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku obsahovo zodpovedd dovodu zamietnutia dovolania podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku a ze ide podla jeho ndzoru o synonyma (s. 10). Tato
skuto¢nost’ odovodnuje analogické pouzitie § 372 ods. 2 Trestného poriadku aj na pripady,

ked predchédzajiice dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud napadnuté uznesenie sp. zn. 2 Tdo 65/2011 z 10. januara 2012

odovodnil takto:



«Proti odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Nitra podal obvineny J. K. zakonnej
lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. septembra 2008, sp. zn. 4 To/41/2008
(v bode I1.), podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného J. K. ako nedévodné zamietol.

Obvineny podal proti tomuto rozsudku sudu druhého stupna dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Tr. por. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. 2 Tdo/9/2009,
a to pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 pism. g), i), a j) Tr. por.

Obvineny opdtovne proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu (11. oktobra 2011). Uplatnil v fiom dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. spocivajuci v tom, zZe rozhodnutia
konajucich sudov su zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Poukadzal na to, zZe prehliadka vozidla 14. augusta 2006 nebola vykonana zdakonnym
sposobom, pretoze Ziaden prikaz na vykonanie prehliadky inych priestorov — automobilu
sa v spise nenachdadza. Tiez uviedol, Ze ani prikaz, ktory by opraviioval organy trestnom
konani vykonavat sledovanie osob a automobilu sa v spise nenachddza. Preto navrhol,
aby ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie rozhodnutia v napadnutej casti
a zrusil rozhodnutia okresného sudu ako aj krajského sudu a vec vratil na dalsie
prejednanie Okresnému sudu Nitra .

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Krajskda prokuratura Nitra, ktora navrhla
toto podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut, kedZe nie su splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Podla § 567 ods. 2 Tr. por. sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonci podla doterajsich
predpisov, to neplati, ak sud vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obzZalobu
spdt po 1. septembri 201 1.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni ucinnom od 1. septembra 2011) ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ dalsie dovolanie; obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 nemozu podat dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie
podané v prospech obvineného.

Aj ked vysSie citované ustanovenie pouzZiva pojem , zamietnuté“, brani

aj ,,odmietnutie“ dovolania z dovodu podla § 382 pism. c) Tr. por., aby dovolatel mohol



dovolanie v tej istej veci opdtovne podat. Totiz dovod odmietnutia dovolania podla § 382
pism. c) Tr. por. obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1
Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietne, ak je uz v Stadiu predbezného
preskumania dovolania, vykondvaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni ucinnom od 1. septembra 2011)
sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchddzajuce dovolanie v tej istej veci bolo
odmietnuté podla § 382 pism. c) Tr. por. V takom pripade dovolaci sud dalsie dovolanie
musi odmietnut’ podla § 382 pism. d) Tr. por. (a to pre nesplnenie podmienok dovolania
podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.). Prekazka
predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. c) Tr. por. je prekazkou neodstranitelnou (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 2 Tdo/40/2011).

Preto v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie
obvineného J. K. podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut' na neverejnom zasadnuti,

bez preskumania veci.»

Predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti
¢. k. KP 4/2012-50 z 3. oktébra 2012 uviedol, Ze staZnost’ stazovatela nepovazuje
za opodstatnent, vyrok aj odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sidu povazuje
za spravne. Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol:

,V reakcii na staZnostné namietky doddavame, Ze staZovatel opiera svoju
argumentaciu o skutocnost, ze odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) je rozhodnutie,
ktoré nie je rozhodnutim meritornym, lebo ho mozno urobit len ak dovolanie obvineného
obsahuje formalne nedostatky. Z toho potom odvodzuje, Ze odmietnutie dovolania podla
§ 382 pism. c¢) Tr. por. nie je prekazkou, aby dovolatel znovu mohol podat dovolanie,
pretoze doposial’ o niom meritorne rozhodnuté nebolo vo forme jeho zamietnutia,
t. j. na verejnom zasadnuti, argumentujuc aj pouZitim terminov odmietnut — zamietnut
a systematickym zaradenim terminu zamietnut — § 392 ods. 2 Tr. por. v Trestnom poriadku.

Podstata nespravnej argumentdcie staZnosti spociva potom v tom, Ze stazovatel

sa myli pokial’ namieta, Ze rozhodnutie podla § 382 pism. c) Tr. por. nie je rozhodnutim



meritornym. Uvedenym rozhodnutim je s konecnou platnostou rozhodnuté o dovolani
obvineného pricom najvyssi sud k uvedenému rozhodnutiu dospeje po preskumani veci,
t.zn. spisu a dovolacich namietok obvineného, ktoré vyhodnoti a ak su zjavne
neopodstatnené, dovolanie obvineného odmietne. Pritom v Ziadnom pripade nejde len
o otazky formdalneho charakteru, ako napokon je zrejmé aj z rozhodnutia najvyssieho sudu
vo veci obvineného zo 17. marca 2009, sp. zn. 2 Tdo 9/2009, kde obvineny uz vtedy
uplatioval totozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g), ako v opakovanom
dovolani.

V tomto pripade uz z inych dévodov, ktoré najvyssi sud odmietol podla § 382 pism.
d) uznesenim, ktoré je predmetom ustavnej staznosti.

Na zdklade uvedeného, je preto mozné zhrnut, Ze obvineny vyuzil svoju zakonnu
moznost podat dovolanie (teda nebol ukrdteny na svojich pravach), o ktorom najvyssi sud
aj meritorne rozhodol. Obvineny podal totiz kvalifikované dovolanie a bol zastupeny
obhajcom.

Zmyslom ust. § 372 ods. 2 Tr. por. je, a to aj podla dovodovej spravy k zak.
C. 262/2011 je, aby dovody dovolania boli vycerpané v jednom konani a bolo tak
rozhodnuté s konecnou platnostou.

Podla nasho nazoru na tom ni¢ nemoze zmenit ani inak rozdielne pouZitie vyrazov
zdkonodarcu (odmietnutie, zamietnutie), ktoré je treba povazZovat za synonymad a znamenaju
kazdé meritorne rozhodnutie o dovolani obvineného. Ani z dévodovej spravy zakonodarcu
nie je zistitelny iny vyznam pouzitej dikcie — naopak zdkonodarcovi ho imputuje len
stazovatel.

Naostatok pripustenie iného vykladu by znamenalo nové (z inych doévodov),
opakované a opravené podania dovolani vo vsetkych pripadoch dokial’ by sud nerozhodoval
na verejnom zasadnuti, ¢o je v rozpore s cielom pravnej upravy podla § 372 ods. 2 Tr. por.

Napokon o opravnenosti staznosti obvineného nesvedci ani systematické zaradenie
§372 ods. 2 Tr. por., ktoré je zaradené pred postup o rozhodovani o dovolani
ako na neverejnom tak i verejnom zasadnuti, § 382 resp. § 384 a nasl. “

Druhy senat ustavného sudu sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu, s pravnym
nazorom predsedu trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sudu, rovnako ako ani s pravnym

nazorom III. sendtu istavného sudu nestotoziuje z tychto dovodov:



1. K obsahovej totoZnosti zamietnutia dovolania podl’a § 392 ods. 1 Trestného

poriadku a odmietnutia dovolania podl’a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 383 Trestného poriadku ak dovolaci sud zistil, Ze st dané dovody dovolania
uvedené v ndvrhu alebo predbezne zistené sidom v prospech obvinené¢ho a su splnené

podmienky na jeho podanie, urci termin verejného zasadnutia.

Podl'a § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti suad preskuma
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,

so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolaci sud zisti, ze dovody dovolania

nie su preukdzané, dovolanie zamietne.

Podla nazoru ustavného sudu nemozno stotoznovat” dovod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestn¢ho poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1

Trestného poriadku.

K uvedenému zaveru mozno dospiet’ v prvom rade gramatickym vykladom
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku. Relevantna formuldcia v § 382 pism. c¢)
Trestného poriadku je ,,nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Podl'a komentara
k Trestnému poriadku (ASPI — Kolektiv: Minarik, S.) sad postupuje podla tohto
ustanovenia ,,ak podané dovolanie neobsahuje Ziadny doévod v zmysle § 371%. Relevantna
formuléacia v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je: ,,dovody dovolania nie st preukdzané®.

Uvedené ustanovenie mozno vykladat' tak, Ze v dovolani boli uvedené¢ dovody, ktoré
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obsahovo zodpovedaji dovolacim dovodom podla Trestného poriadku, avSak
po preskimani veci bolo zistené, Ze tieto dovolacie dovody sa nepreukdzali, teda v zasade

to, ze tvrdenie o danosti niektorého dovolacieho dovodu nezodpoveda skutocnosti.

Tento vyklad mozno podporit’ d’alSou argumentaciou. Dévod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku je zrejmy, o je vyjadrené v uvedenom ustanoveni
tym, Ze dovolaci sud k tomuto zdveru moézZe dospiet’ (a v zasade k nemu dospeje)
,,bez preskimania veci“. Zaver podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na prvy pohl'ad
zrejmy, na jeho zistenie je potrebné preskumat’ vec, t.j. preskimat zakonnost
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktory predchadzal rozhodnutiu, so zameranim na dovody
dovolania podla § 371 a § 374 Trestného poriadku, ktoré si uvedené v dovolani (§ 384 ods.
1 Trestného poriadku).

Rozdielnost’ uvedenych dévodov vyplyva aj z rozdielneho procesného postupu,
ktory zakon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami. Dovolaci sid rozhodne
o dovolani podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti. O dovolani
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku rozhodne vSak dovolaci sid len na verejnom

zasadnuti.

Odlisnost’ uvedenych dovodov je vyjadrend aj v zdkonnej formulacii vyroku
dovolacieho rozhodnutia. Pri postupe podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sad
dovolanie ,,odmietne®, pri rozhodovani podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud
dovolanie ,,zamietne*: Pravna Uprava (napr. Trestny poriadok alebo Obciansky sudny
poriadok) spravidla dosledne rozliSuje odmietnutie a zamietnutie opravného prostriedku,
uvedené pojmy nemozno stotoznovat' a vnimat’ ich synonymicky. ZjednoduSene mozno
konStatovat’, Ze opravny prostriedok sa odmieta z procesnych dovodov bez toho, aby sud
vecne preskumal dovody uvedené v opravnom prostriedku. Opravny prostriedok sud
zamietne po jeho vecnom preskimani, na zdklade ktorého zisti, ze dovody uvedené

v opravnom prostriedku sa nepreukdazali.
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Z tychto dovodov neobstoji argumentacia najvysSieho sidu o tom, ze odmietnutie
dovolania podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku obsahovo zodpovedd zamietnutiu

dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

2. K analogickej aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady

odmietnutia skorSieho dovolania podPla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze analogicku
aplikdciu § 372 ods. 2 Trestného poriadku povazuje za opodstatnentt z dovodu obsahovej
totoznosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku a zamietnutia

dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vyjadreni k staznosti najvyssi sid uvadza d’alSiu argumentaciu v prospech
analogickej aplikacie § 372 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Poukazuje na

a) systematické zaradenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku pred ustanovenia
o rozhodovani o dovolani na verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti a tieZ na

b) ucel § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktory je vyjadreny aj v dovodovej sprave,
podla ktorej zdmerom zakonodarcu bolo, aby sa dovody dovolania vycerpali v jednom

konani a aby bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou.

Argument o obsahovej totoznosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku a zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestn¢ho poriadku
neobstoji. V tejto suvislosti poukazuje ustavny siad na svoju argumentaciu

v predchadzajicej Casti tohto uznesenia.

Pokial' ide o argumenticiu systematickym zaradenim § 372 ods. 2 Trestného
poriadku pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku, tento argument nepovazuje
ustavny sud za spravny a ani za presvedCivy. Samotnd skutoCnost, ze § 372 ods. 2
Trestného poriadku je zaradeny pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku,
neznamena, Ze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj na odmietnutie dovolania podla § 382

pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Z relevantnej €asti Trestného poriadku upravujicej dovolanie
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(§ 368 — § 392 Trestného poriadku) vyplyva, Ze postup dovolacieho sudu pri rozhodovani
o dovolani je jednozna¢ne zalozeny na prioritnom preskimavani formalnopravnych

nalezitosti dovolania a az potom dovolaci sud pristupuje k jeho meritérnemu preskiimaniu.

Najvyssi sud tiez argumentuje ucelom § 372 ods. 2 Trestného poriadku a umyslom
zakonodarcu, ktory vyvodzuje z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym
sa meni a dopliiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 262/2011 Z. z.), ktorym

bolo uvedené ustanovenie zahrnuté do Trestného poriadku.

V osobitnej Casti dovodovej spravy ¢. UV-12211/2011 k vlddnemu névrhu zékona,
ktory bol prijaty ako zdkon €. 262/2011 Z. z. sa uvadza:

,, Okrem toho prax signalizovala potrebu takéhoto ustanovenia v zaujme jednotného
wkladu a postupu sudov, ako aj vycerpania pripadnych vsetkych dovodov na dovolanie
v jednom konani. Systémovo by bolo neunosné, aby sa mohlo dovolanie podavat znovu
z iného dovodu, co ma nutit dovolatela vycerpat vsetky dovody dovolania naraz. Dovolanie
sa navySe povazuje za ucinny prostriedok ndpravy poruSenia zakladnych prav a slobod

‘

a tak je vhodné, aby dovolaci sud rozhodol s konecnou platnostou. ‘

Analdgia zakona (analogia legis) je pouZitie ,,prava na pripady, ktoré nie st upravené
v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, t. j. nachadzanie prava v oblasti mimo rozsah
pojmu“ (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha:
C. H. BECK, 2010, s. 211). Analégia je metodologicky nastroj na uzavretie medzier zakona,
ktorej podstatou je to, Ze ,,spojuje pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie
su zahrnut¢ do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch. (tamtiez, s. 240).
Pripustnost’ analdgie musi vyplynut’ z objektivnej teleologickej argumentécie, teda v zasade
z ucelu pravneho predpisu (jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania pravnych
principov (pozri tamtiez, s. 240 — 241).

V prerokiivanom pripade pod hypotézu v § 372 ods. 2 Trestného poriadku ,,ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté® nemozno na zéklade gramatického vykladu subsumovat

situdciu, ked’ dovolanie bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi
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sud vSak argumentuje, Ze dispoziciu pravnej normy v § 372 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
vyjadrent slovami ,,nemdze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie® je potrebné aplikovat’
aj na pripady, ked’ ,,dovolanie bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku®.
V tejto suvislosti poukazuje na ucel § 372 ods. 2 Trestného poriadku a na tmysel
zékonodarcu, ktory vyjadril v dovodovej sprave k zdkonu ¢. 262/2011 Z. z., ktory spociva
v tom, aby sa vSetky dovody dovolania uplatnili v jednom dovolacom konani, v ramci

ktor¢ho sa vec rozhodne s konecnou platnostou.

Ustavny sud v prvom rade uznéva, Ze argumentécia najvyssieho sidu ma racionalny
zéklad a zjavne reSpektuje timysel zakonodarcu tak, ako ho vyjadril v dovodovej sprave
k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktory vSak po legislativnej strdnke v samotnom zneni pravneho
predpisu nevyjadril adekvatne (navySe dovodova sprava nie je stcastou schvalené¢ho
pravneho predpisu). NajvyssSim sudom uplatnena aplikacia a vyklad § 372 ods. 2 Trestného
poriadku nepochybne koncentruje dovolacie argumenty do jedného konania, zabranuje
Spekulativnemu uplatneniu rozhodujuceho dovolacieho dévodu, resp. dovodov tesne pred
uplynutim lehoty na podanie dovolania a prispieva k nastoleniu pravnej istoty vzhl'adom

na trojro¢nt lehotu na podanie dovolania (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

Napriek tymto nepochybne silnym a raciondlnym argumentom v prospech uvedenej
aplikacie a vykladu § 372 ods. 2 Trestného poriadku sa tstavny sud domnieva, Ze existuji
iné dovody, ktoré¢ povazuje za presvedcCivejSie a ktorym je v uvedenej situdcii potrebné

dat’ prednost’.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, Ze analdgia v trestnom prave procesnom je
pripustna, nie vSak neobmedzene. Pouzitie analogie v trestnom prave procesnom by malo
prichadzat’ do uvahy len v obzvlast vynimo¢nych a ojedinelych pripadoch. Analdgia
v trestnom prave, ktorej dosledky su v neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné
konanie, je v zasade nepripustna. V prerokiivanom pripade nejde o obzvlast’ vynimocnu
a ojedinelu situaciu s tym, ze ucinky tejto analodgie su v neprospech osoby, voci ktorej

sa viedlo trestné konanie, a zasahuju do jej zdkladného prava na sidnu ochranu.
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Pokial’ ide o argumentaciu najvysSieho sudu, Ze takyto vyklad a aplikacia § 372
ods. 2 Trestného poriadku reflektuje imysel zédkonodarcu, tato argumentacia obstoji len
vo vztahu k Umyslu tak, ako ho zdkonodarca vyjadril v dovodovej sprave k zakonu
€. 262/2011 Z. z. Jazykova formuléacia pravnej normy § 372 ods. 2 Trestného poriadku vSak
zjavne nezahfiia situdcie, ked’ skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, hoci by sa to javilo byt logické vzhladom na umysel vyjadreny
v dovodovej sprave. Umysel zékonodarcu znemoZnit podanie daldicho dovolania
aj v pripade, ak skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, ,,nebol vyjadreny sposobom, ktory zodpoved4 poziadavkdm na urcitost’ a jasnost’
pravnych predpisov v podmienkach pravneho Statu... (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Toto pochybenie
musi ist’ na tarchu zédkonodarcu, ktory ho mdze napravit’ jedine tym, Ze... (tento dovod)
uvedie priamo v texte prisluSného ustanovenia... V pravnom State nesmie sud napravat
pochybenia zdkonodarcu pri formuldcii pravnych predpisov interpertaciou, ktora takto
zmeni ustavne konformny, ale z pohl'adu Statnej moci nevyhodny text pravneho predpisu.*
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 22/99 z 2. februara 2000). Najvyssi
sud pouzil taky vyklad § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktory v pochybnostiach
bol v prospech S§tidtnej] moci a v neprospech nositela zékladnych prav a slobod,
¢im nereSpektoval zékladny princip vztahu jednotlivca a Stdtnej moci (m. m. ndlez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 22/99). Vzhladom na to, Ze §tat
ma zdujem na stihani trestnych ¢inov a je jedinou autoritou, ktorej patri tato pravomoc,
jevjeho zdujme, aby aj trestnoprocesné predpisy vymedzil s ndlezitou jasnostou
a presnostou. Stat sa nemdze dovolavat voéi jednotlivcovi ako adresatovi tychto pravnych
noriem neurcitosti pravnej upravy, ktorej je on sam pdvodcom. V pripade
pochybnosti by nejasnost’ pravnej Upravy mala zatazovat' §tat, a nie jednotlivca (pozri

tiez Melzer, F. c. d., s. 236).
Na zaklade tychto dovodov dospel II. senét tstavného sudu k pravnemu zaveru,

ze vyklad § 372 ods. 2 Trestn¢ho poriadku najvysSim sudom je arbitrarny, a tym Ustavne

neudrzatelny.
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111.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze II. senat ustavného sudu v stvislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou dospel k pravnemu ndzoru odchylnemu od pravneho ndzoru
III. senatu vyjadreného v uzneseni sp. zn. III. US 188/2012 z 2. méja 2012, ktory povazoval
pravne ndzory najvyssieho sudu za ,,z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné*,
bol v sulade s § 6 zdkona o Ustavnom stde povinny pred rozhodnutim predlozit’ plénu

ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

Vychadzajic z pravnych néazorov vyslovenych v casti I odovodnenia tohto
uznesenia, II. senat Ustavného sudu navrhuje, aby plénum ustavného sudu v zdujme
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov prijalo zjednocujuce stanovisko.
Pre uplnost’ treba dodat’, Ze rovnaky, resp. obdobny pravny problém sa tyka aj d’alSich
staznosti, o ktorych ma tustavny sud konat’, ktoré zatial' neboli predbezne prerokované

(napr. Rvp 12981/2012, Rvp 5611/2013).

Ako problematicka sa ukazuje zakonna uprava dovolania a jej aplikacia spoc¢ivajica
vtom, ze zékonodarca zahrnul do pdsobnosti § 372 ods. 2 Trestného poriadku iba
,zamietnutie” dovolania v zmysle § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a nie aj jeho

,odmietnutie® v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ustavny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom najvyssiecho sidu, Ze rozhodnutie
o dovolani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku je obsahovo totozné.

Ustavny std pripasta, Ze zakonodarca aj sam prispel k spochybneniu rozdielov
medzi ,,procesnym odmietnutim* dovolania na neverejnom zasadnuti a jeho ,,meritornym*
prerokovanim na verejnom zasadnuti, ked’ v § 382a Trestného poriadku doplnil moZnost’
rozhodnut’ meritérne o dovolani na neverejnom zasadnuti, ak dovolaci sud zisti, ze dovody
dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st ,,zjavne preukdzané a je zrejmé,

ze vytykané nedostatky povedua k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1°.
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Ustavny sud neprehliadol skutoénost, Ze § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odkazuje
na cely § 371 Trestného poriadku, nielen na jeho odseky 1 a 2, ako aj to, Ze v pripade
posudzovania splnenia dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku uz mozno
len vel'mi tazko ,hovorit* o procesnom charaktere rozhodovania. Posudzovanie, ¢i je
splneny dovod, ze rozhodnutie, ktoré¢ je predmetom dovolania, vychadza ,,... zo skutkového
stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny...“ (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku), sa uz svojou podstatou blizi, resp. prelina
s posudzovanim ,,preukdzania® dovodov dovolania v zmysle § 392 ods. 1 Trestného
poriadku. V tomto kontexte nazor najvySSiecho sudu, Ze dovody odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku a jeho zamietnutia podl'a § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, ak sa na ne nazerd z hladiska ucelu § 372 ods. 2 Trestného poriadku,
koncentrovat’ vycCerpanie dovolacich doévodov do jedného konania, mozZzno povazovat

za analogické, nemozno hodnotit’ za zjavne nepodloZeny.

Vyklad a aplikdcia relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré

v posudzovanych pripadoch pouzil najvyssi sud, sa opieraji o analogiu legis.

Analdgia nie je v trestnom prave vylicend Gplne. Vylucena je analdgia v neprospech
pachatel'a v hmotnom prave trestnom. Toto vylucenie vyplyva zo zasady ,,nullum crimen
sine lége, nulla poena sine lége zakotvenej v €l. 49 Gstavy a v ¢l. 39 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (,,len zadkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne

iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie®).

Analdgia v prospech pachatela by mohla byt za istych okolnosti pripustna
(napr. v pripade konStrukcie ¢i rozSirenia okolnosti vylucujucich protipravnost’ alebo
sposobujucich zanik trestnosti ¢inu, napr. ak by bola odévodnena poziadavkou tucinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd a ustavne konformného vykladu), v posudzovanom
pripade vSak nejde o analdgii v trestnom prave hmotnom. Ide o analogiu v trestnom prave
procesnom, ktora nie je az takd nezvycajnd, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, a v praxi

sa aj vyuZziva. Pouzitie takejto analdgie v trestnom prave procesnom v zdsade nie je
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problematické (asponi z hl'adiska trestnopravnej teorie), pokial’ nie je prejavom arbitrarnosti
(Jej pouzitie umoziiuje medzera v pravnej Uprave, priCom je racionalne a argumentacne
podlozené) a nema negativny dopad na pradva Ucastnika konania (osobitne v zmysle

obmedzenia jeho zékladnych prav a slobod).

Trestné pravo je vSak odvetvim verejného prdva, v ktorom dochadza

k Statnomocenskym zdsahom do zdkladnych prav a slobod.

Ustavny sud pri formulovani zjednocujuceho stanoviska vychadzal z toho, Ze pokial
ma ist’ o zjednocovanie judikatury Ustavného sudu, nemozZno pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni opomenut’ previazanost’ otdzok Ustavnosti a zakonnosti, a to osobitne v otdzkach
trestného stihania a pozbavenia osobnej slobody, kde samotnd ustavna tprava odkazuje

na zakon (,,... sposobom, ktory ustanovi zakon...“ v €l. 17 ods. 2 Ustavy).

Podla €l. 2 ods. 2 uGstavy S$titne orgdny moZzu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 2 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

V kontexte uz uvedeného ak tstavny sud mieni dosledne aplikovat’ svoju doktrinu
o poziadavke ustavne stladného vykladu, v ramci ktorej okrem in¢ho uviedol, Ze ak su
k dispozicii viaceré moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné uprednostnit
tu z alternativ, ktord zaistuje najvdcSiu ochranu zakladnych prav a slobod, je zrejme

potrebné prisvedCit’ zaveru, ze v pripade volby medzi vykladom gramatickym a vykladom
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per analogiam legis spojenym s reStriktivnym obmedzenim pristupu k sudnej ochrane
v podobe moznosti vyuzit’ mimoriadny opravny prostriedok, by mal dostat’ prednost’ vyklad

gramaticky.

Uvedené plati o to viac aj z dovodu, ze teleologicky vyklad a vyklad per analogiam
legis vtomto pripade kompenzuje nedostatky legislativnej upravy v miere, ktorad
je uz ustavne nepripustna. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ na potrebu jasnej
a preciznej Upravy trestného procesu, ktord by v zasade mala umoznovat jednoznacny

vyklad o pravach a povinnostiach stran trestné¢ho konania.

Plénum ustavného sudu preskumalo pravne nazory II. a III. senatu ustavného sudu
v oznacenych veciach, pricom po diskusii bol na hlasovanie predlozeny tento ndvrh

stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného stdu:

,Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat
na pripady odmietnutia skor podan¢ho dovolania v tej istej trestnej vect podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze takého pouzitie analogie je sposobilé porusit’ zékladné
prava vyplyvajice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
(Cl. 46 a nasl.).”

Citovany navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov
plénum ustavného sidu viacSinou hlasov schvalilo, a preto tvori vyrokovi cast’ tohto
uznesenia.

Senaty tstavného sudu budt v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o Ustavnom stde
pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané stanoviskom pléna ustavného sudu
vyjadrenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2014
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