SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 48/2014-42

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Dalika (sudca
spravodajca), Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkécika v konani o prijatej staznosti P. G., zastipeného advokatom JUDr. Dorianom
Meressom, Zriedlova 10, Kogice, za Géasti M. K., zvolenej starostky obce Vyrava, T. D.,
S.G.,, M. H,, L. K. aM. F., vSetci bytom Vyrava, zvolenych poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Vyrava, vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu
obce Vyrava aposlancov Obecného =zastupitel'stva obce Vyrava konanych

15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Navrh na vyhldsenie volieb starostu obce a poslancov Obecného zastupitel'stva

obce Vyrava konanych 15. novembra 2014 za neplatné zamieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
26. novembra 2014 osobne doruc¢end staznost’ P. G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou podla
&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s § 59 a nasl.
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stide*) namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
starostu obce Vyrava a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Vyrava konanych

15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).

2. Stazovatel kandidoval v napadnutych volbadch na starostu obce 1 poslanca
Obecného zastupitel'stva obce Vyrava (d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo). Zvolenou
starostkou obce sa stala M. K. (d’alej len ,,odporkyna‘), ktora ziskala vo vol'bach 95 hlasov,
stazovatel’ ziskal 39 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom a odporkyniou je
56 hlasov. Do obecného zastupitel'stva boli zvoleni T. D. (66 hlasov), S. G. (65 hlasov),
M. H. (63 hlasov), L. K. (60 hlasov) a M. F. (56 hlasov). Stazovatel ziskal vo vol'bach
do obecného zastupitel'stva 45 hlasov, rozdiel platnych hlasov medzi v poradi poslednym
zvolenym c¢lenom obecného zastupitel'stva a staZzovatelom je 11 hlasov. Stazovatel' je
osobou opravnenou na podanie staZnosti, pretoze vo vol'bach ziskal viac ako 10 % hlasov

volicov, tak vo volI'bach na starostu obce, ako aj poslanca obecného zastupitel'stva.

3. StaZovatel' namieta viaceré skutoCnosti, ktoré znamenaji intenzivne porusenie
volebnych zakonov, existuje medzi nimi pri¢inny vzt'ah a ktoré podl'a neho oddévodnuju

zaver o inom vysledku napadanych volieb, nez aky bol vyhlaseny.

Za skutocnosti, ktoré mali zdsadny vplyv na vysledok volieb, stazovatel’ oznacil:

- pribuzenské vztahy ¢lenov volebnej komisie k odporkyni,

- volby voliCov — obyvatelov Zariadenia pre seniorov a Domova socidlnych
sluzieb RADOST vo Vyrave (dalej len ,,zariadenie pre seniorov*) do prenosnej

schranky za tucCasti ¢lenov volebnej komisie, ako aj kandidatov na poslancov



obecného zastupitel'stva M. F. aT. D. aich aktivhu ucast pri krizkovani
hlasovacich listkov pre nevladnych obcanov,

- hromadné prihlasovanie ob¢anov (v pocte 45) na trvaly pobyt v obci v obdobi
kratko pred volbami (od 9. oktobra 2014 do konania volieb do miestnej

samospravy).

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sid vo veci rozhodol nalezom, ktorym vol'by starostu
obce a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Vyrava konané 15. novembra 2014 vyhlasi

za neplatné.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 48/2014-17 zo 17. decembra 2014 prijal

staznost’ na d’al$ie konanie.

I1.

5. Ustavny sud vyzval 11. decembra 2014 Obecny trad Vyrava na predloZenie
kompletnej volebnej dokumentacie z volieb starostu obce a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Vyrava konanych 15. novembra 2014 a zvolenu starostku obce M. K.
(protikandidatku stazovatela) na vyjadrenie k st'aznosti. Toho ist¢ho diia vyzval riaditel'ku
socidlneho zariadenia pre seniorov na zodpovedanie otdzok tykajucich sa volieb voli¢ov

socialneho zariadenia pre seniorov do prenosnej urny.

Obecny trad Vyrava (jeho zéastupca) 22. decembra 2014 osobne na ustavny sud
dorucil volebnti dokumentaciu z napadnutych volieb, ktora obsahovala

- kompletni volebni dokumentaciu zabaleni a zapecatent v Skatuli s nidzvom
,,Komundalne vol'by 2014,

- spisové dosky ,,Komundlne vol'by 2014% v ktorych sa nachddza dokumentacia
suvisiaca s uskutocnenymi vol'bami,

- ozndmenie o zlozeni miestnej volebnej komisie s uvedenim funkcie, mena a adresy,

- zoznam poslancov zvolenych do obecného zastupitel'stva s uvedenim adries,



- zoznam a prihlasovacie listky obcanov prihlasenych na trvaly pobyt v obci
za obdobie od 9. oktobra 2014 do 15. novembra 2014,

- vyjadrenie zvolenej starostky obce M. K. k st'aznosti st'azovatel’a.

Zvolena starostka obce M. K. vo svojom vyjadreni k st’aznosti uviedla, ze miestna
volebnd komisia bola kreovand politickymi stranami v zmysle § 14 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach*), doklady o ¢om tvorili prilohu volebnej
dokumentacie. K namietanym pribuzenskym vztahom uviedla, Ze ona sama, ako aj d’alsi
kandidati na poslancov 1 starostu majui v obci svojich pribuznych, ktori pdsobili v miestne;j
volebnej komisii, rozhodujtice vSak bolo kreovanie volebnej komisie v sulade so zdkonom
o volbach. K hlasovaniu mimo volebnej miestnosti svoje vyjadrenie nepodala, pretoze
pri nom nebola pritomna, a poukéizala na skuto€nost’, Ze z hlasovania bola ¢lenkami komisie
spisand zapisnica, ktora tvori sucast’ volebnej dokumentacie predloZzenej tistavnému studu.
K namietanému hromadnému prihlasovaniu obCanov na trvaly pobyt v obci v case kratko
pred konanim volieb uviedla, Ze skutoCnosti uvadzané stazovatelom sa nezakladaju
na pravde, o com sved¢i predlozeny zoznam voliCov aktualizovany k 18. oktoébru 2014,
v ktorom bolo zapisanych 150 volicov. Za obdobie od 9. oktobra 2014 do 15. novembra
2014 bolo na trvaly pobyt v obci (vratane socidlneho zariadenia pre seniorov) prihlasenych
22 0s06b (Co preukazuje originalmi hlaseni na trvaly pobyt), anie 45, ako to uvadza
stazovatel' v staznosti. Starostka obce poukdzala aj na skutoCnost, Ze okrem staznosti
podanej ustavnému sudu podal stazovatel prostrednictvom svojho advokata aj trestné
oznamenie na jej osobu na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Medzilaborciach
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo®), na zdklade ktoré¢ho uz k veci bola spolu sI. R.
(pracovnickou obecného uradu) vypocuta. Zvolena starostka vo svojom stanovisku uviedla,
ze nesuhlasi s ndzorom stazovatela a skutkovymi okolnostami opisanymi v st’aznosti,

a ustavnému sudu navrhuje, aby staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu odmietol.

6. Riaditel'’ka socidlneho zariadenia pre seniorov v odpovedi na vyzvu Ustavného
studu z 19. decembra 2014 uviedla, Ze 14 klientov zariadenia pre seniorov prejavilo zaujem

volit, na zaklade €oho poZiadala volebni komisiu o umoZnenie volby do prenosnej



schranky. Redlne volilo 13 obfanov zariadenia pre seniorov (1 osoba hospitalizovand)
podla zoznamu, ktory bol predlozeny tustavnému stdu. Volby prebehli v miestnosti
oetrovne za idasti Gleniek volebnej komisie P. D., A. J. a S. Z. Pri uprave hlasovacich
listkov podla poZiadaviek klientov a volbe v zriadenej volebnej miestnosti pomaéahali
pracovnici zariadenia pre seniorov, dvaja imobilni klienti volili vo svojej izbe (v jednom
pripade za asistencie riaditel’ky zariadenia a v jednom pripade podl'a rozhodnutia riaditel’ky

pri uprave listka asistoval p. F.).

7. Dia 9. janudra 2015 vyzval ustavny suad poslancov zvolenych do obecného
zastupitel'stva T. D., S. G.,, M. H,, L. K. a M. F., aby sa vyjadrili k volebnej staznosti

stazovatel’a.

Dia 22. januara 2015 bolo ustavnému sudu doru€ené vyjadrenie poslankyne
obecného zastupitel'stva L. K., ktora k staznosti stazovatela uviedla, ze ju navrhuje v celom
rozsahu zamietnut' z dévodu, ze podla jej nazoru prebehli volby v obci v stlade so
zédkonom o vol'bach. Tvrdenia stazovatela o u¢elovom nahlasovani obanov na trvaly pobyt
si osobne preverovala a zistila, Ze sa nezakladaji na pravde. Staznost’ je podla jej nazoru
namierend proti starostke obce, ktord za uplynulych osem rokov prace pre obec dosiahla
dobré vysledky, na zédklade coho jej obCania dali mandat aj na nasledujice funkéné obdobie.
Uviedla, Ze sam stazovatel’ nepostupoval korektne vo volebnej kampani, v obci Zije 3 roky

a nemozno ho povaZzovat’ za aktivneho pri presadzovani zdujmov obce.

Diia 23. januara 2015 bolo ustavnému sudu doru¢ené vyjadrenie poslancov S. G.

a M. H.

S. G. vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze staznost stazovatela sa nezaklada
na pravde. On sam si overil v evidencii ob¢anov pocet prihlasenych obcanov na trvaly pobyt
v obci v obdobi pred konanim volieb a zistil, Ze prihlasenych bolo 21 ob¢anov, nie 45, ako
to uvadza stazovatel. Vo vyjadreni d’alej uvadza, ze neexistuje dokaz, ktorym by bolo

mozné preukazat’, ako vo vol'béach volili novoprihldseni obyvatelia obce. Je toho nazoru, Ze



obCania obce Vyrava prejavili vo volbach svoju slobodnu vol'u. Staznost’ stazovatela

navrhuje zamietnut’.

M. H. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia staZzovatel'a nemoze potvrdit. Sam
nebol svedkom ziadnej iniciativy starostky na prihlasovanie ob¢anov na trvaly pobyt a nie je
mu zname, aby starostka delegovala do volebnej komisie svojich pribuznych. Uvedenu
informaciu si overoval a zistil, Ze vSetci Clenovia volebnej komisie boli delegovani

politickymi stranami. Staznost’ staZzovatela navrhuje zamietnut’.

Diia 26. januara 2015 bolo Gstavnému sudu dorucené vyjadrenie M. F. k st’aznosti
stazovatela, v ktorom uviedol, Ze T. D. nebol v socidlnom zariadeni pocas volieb do
prenosnej urny pritomny. On sdm v ¢ase konania volieb v zariadeni pritomny bol, denne
navstevoval svoju matku, ktorej zdravotny stav sa vyrazne zhorSoval (t. ¢. uz nebohd).
Po tom, ako prejavila zaujem volit,, a po konfrontécii s riaditel’kou socialneho zariadenia jej
pomohol upravit’ hlasovaci listok. Je toho ndzoru, ze tym neporusil zadkon, pretoze asistenciu
pri volebnom akte nesmie vykonavat iba clen volebnej komisie. Poukézal tieZ na
skuto¢nost’, ze stazovatel a M. D. (Svagor riaditel’ky a hlavny manaZér socialneho
zariadenia) by neboli ziskali dosiahnuty pocet hlasov vo volbach, ak by sama riaditel’ka
socidlneho zariadenia nebola dohliadala a asistovala pri volbach klientov socidlneho
zariadenia. K zapisu obcanov na trvaly pobyt v obci uviedol, Ze tvrdenia stazovatela su
zavadzajuce, pretoZze v ozna¢enom obdobi bolo na trvaly pobyt prihldsenych 20 obcanov,
z toho 4 do socialneho zariadenia a jeden malolety. Menovany sam nahliadol do evidencie
prihlasovania na trvaly pobyt a zistil, ze v roku 2014 bolo v obci prihlasenych celkovo 35
0sOb, ktoré splnili podmienky prihlasenia podl'a zadkona ¢. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky aregistri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hldseni pobytu*), zaroven vyjadril pocudovanie na
tym, odkial’ stazovatel’ berie istotu, Ze voli¢i prihldseni na trvaly pobyt pred vol'bami volili

iba odporkyniu, a nie jeho.

Dna 4. februara 2015 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie T. D. k staznosti

stazovatela, v ktorom uviedol, Ze staZovatel’ oznacil pribuzenské vézby u Styroch €lenov



volebnej komisie, v komisii vSak pracovali aj d’alsi Siesti ¢lenovia. Komisia bola kreovana
politickymi stranami a hnutiami a ziadny z jej ¢lenov neuplatnil vyhradu k priebehu volieb
a zapisnicu podpisal. Zasadne poprel tvrdenia stazovatela, Ze bol pritomny v socidlnom
zariadeni pre seniorov pri vol'bach do prenosnej urny. K prihlasovaniu obyvatel'ov na trvaly
pobyt v obci uviedol, Ze sa o tejto skuto¢nosti informoval na obecnom urade a nahliadol aj
do evidencie obyvatelov a je toho ndzoru, Ze vSetci prihldseni obCania splnili podmienky
stanovené zakonom o hlidseni pobytu. Zaroven vyjadril poCudovanie, na zdklade akych
okolnosti st'azovatel’ s istotou vyjadruje nazor, Ze novo prihlaseni obyvatelia obce volili
v napadnutych vol'bach odporkytiu. Ustavnému sidu navrhol, aby staznost’ v celom rozsahu

ako neopodstatnent zamietol.

Jednotlivi poslanci vo svojich vyjadreniach uvadzaj, Ze stazovatel je na trvaly
pobyt v obci prihlaseny od roku 2011, pri aktivitich obce sa neangazuje a vo volbach
jednoducho neziskal podporu, ktora by mu zabezpecila funkciu starostu obce, resp. poslanca

obecného zastupitel’stva.

8. Dna 9. januara 2015 poziadal tstavny sud Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Medzilaborciach (d’alej len ,,obvodné oddelenie) o predloZenie spravy o preSetreni
trestného oznamenia staZzovatela na M. K., prip. zaslanie aj inych ddkazov suvisiacich

s volebnou st’aznost’ou.

Dna 22. januara 2015 bolo tustavnému sudu doru€ené vyjadrenie obvodného
oddelenia ¢. ORPZ-HE-OPP5-53/2015, v ktorom sa uvadza, ze stazovatel obvodnému
oddeleniu osobne oznamil, ze kandidatka na starostku obce Vyrava mala ucelovo prihlésit’
na trvaly pobyt v obci novych obyvatelov pre ucely jej podpory vo volbach. Trestné
oznamenie bolo v skratenom vySetrovani Setrené ako podozrenie z prefinu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim CVS: ORP-16/ML-
HE-2015 z 5. januara 2015 obvodné oddelenie vec odmietlo, pretoze bolo zisten€, Ze nie je
dévod na zacatie trestného stihania, ked’ze skutok nevykazuje znaky skutkovej podstaty
prec¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zidkona a ani iného precinu

a priestupku.



I11.

9. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd tprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat aochraovat slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

Podra ¢l. 64 ustavy zakladom izemnej samospravy je obec.

Podla ¢l. 64a ustavy obec a vysS$i uzemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maji na ich uzemi trvaly
pobyt.

Podla €l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce su a) obecné zastupitel’stvo, b) starosta obce.

Podl'a ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného

zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorrocné obdobie obyvatelia obce, ktori maju na jej

uzemi trvaly pobyt.



Podl'a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktory maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie.

Podla § 1 ods. 1 zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) obec je
samostatny zemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,
ktoré maju na jej tizemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatel'om obce je osoba, ktord ma

na Gzemi obce trvaly pobyt.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o vol'bach pravo volit’ do organov samospravy obci maja
obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maji v obci trvaly pobyt a najneskor v den volieb

dovrsili 18 rokov veku.

IV.

10. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, ktori dosiahli ista vekova
hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe =zastupitel'skych orgénov
(aktivne volebné pravo) ajednak uchddzat sa o zvolenie za ¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zistena

nezdkonnost’ volieb do organov samospravy obci musi byt v priinnej stvislosti s takym



nasledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného

prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom vykladu zdkonov, ktoré bliZSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tuprava vsetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiiovanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 tstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v tstave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zékladnym predpokladom fungovania demokratického Stdtu (mutatis mutandis

napr. PL. US 19/98, PL. US 18/07 alebo PL. US 82/07).

11. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude tstavny sud moze

a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrus$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

12. Prdvomoc ustavného sudu zruSit' vysledok volieb alebo wvyhlasit volby
za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podla judikatiry tstavného sudu
uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99,
PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé porusenie volebného
zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sid kazdy
pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebné¢ho zakona, ako
aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata

moZze sposobit’ len také poruSenie volebného zdkona, ktoré¢ uz samo osebe spochybnuje

10



vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su
prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 64/05, PL. US 18/07, PL. US 96/07). Dolezitym
prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov

z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

13. Stazovatel, ktory v napadnutych volbach kandidoval na funkciu starostu obce,
ako aj poslanca Obecného zastupitel'stva obce Vyrava, vo svojej staznosti namieta
nezakonnost’ a neustavnost’ volieb spocivajucu predovSetkym v tom, ze a) v miestnej
volebnej komisii vytvorenej pre vol'by konané 15. novembra 2014 boli zastipeni pribuzni
uradujucej starostky obce, b) kratko pred datumom konania volieb doSlo z iniciativy
uradujucej starostky obce k hromadnému prihlasovaniu ob¢anov na trvaly pobyt v obci,
na zaklade ktorého v dent konania volieb bolo do zoznamu zapisanych 171 voliCov
(zvySenie poctu voliCov predstavuje podl'a tvrdeni st'azovatela 45 osdb, Co znamena 35,71
% ndrast voli¢skej zékladne v priebehu jedného mesiaca) a c) pri hlasovani voli€ov do
prenosnej volebnej schranky v socidlnom zariadeni pre seniorov boli pri volebnom akte
a priamo pri Uprave hlasovacich listkov pritomni aj kandidati na poslancov miestneho

zastupitel'stva M. F. a T. D.

14. Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (PL. US 7/07), podla ktorej musia
byt’ splnené tri predpoklady, aby bolo moZzné vyhoviet’ volebnej st'aznosti, a to nezdkonnost’
spocivajuca v poruseni zakonov tykajucich sa volieb, vztah medzi touto nezdkonnostou
a neplatnostou volieb alebo volby kandidita a intenzita protizdkonnosti, ktorda wuz
spochybnuje vysledky volieb a ktord oddévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skutocnej vole.

S ohl'adom na uvedené zésady ustavny sud v prerokuvanej staznosti skiimal, ¢i
skuto¢nosti namietané stazovatelom, a to bud’ jednotlivo alebo spolo¢ne, mohli vyvolat
také poruSenie ustavy a zakona o vol'bach, ktoré by bolo spdsobilé¢ v kone€nom ddsledku
redlne ovplyvnit’ vysledok napadnutych volieb starostu obce Vyrava a poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Vyrava.
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15. Vo vztahu k namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb a vysledku volieb
starostu a obecného zastupitel'stva po vykonanom dokazovani a prevereni volebnej
dokumentacie vratane prepocitania platnych hlasov pre vol'by starostu i poslancov obecného
zastupitel'stva ustavny sud dospel k zdveru, ze staznosti nie je mozné vyhoviet’, a preto ju

zamietol.

15.1 K uplatnenej namietke st'azovatel'a, Ze v miestnej volebnej komisii boli pribuzni
zvolenej starostky, starostka vo svojom vyjadreni uvedenu skutoCnost’ nepoprela, zaroven
vSak poukézala na to, Ze medzi jednotlivymi kandidatmi v napadnutych vol'bach a ¢lenmi
volebnej komisie boli rézne pribuzenské vizby, k ¢omu tstavny sid zaujima stanovisko, Ze
v ziadnej obci nemozno pribuzenské vizby vylucit. Pre posudenie tejto namietky
stazovatel'a je rozhodujuce, ¢i volebna komisia bez ohl'adu na pribuzenské vizby bola
kreovana v sulade so zdkonom o volbach a ¢i nalezite plnila Glohy zverené jej tymto
zékonom. Ako to zvyjadrenia protikandidatky stazovatela a predlozenej volebnej
dokumentacie vyplyva, miestna volebna komisia bola kreovand v sulade s vypracovanym
,Harmonogramom organiza¢no-technického zabezpecenia volieb do orgdnov samospravy
obci v roku 2014%. Clenov, resp. nahradnikov do miestnej volebnej komisie delegovali tieto
politické strany alebo hnutia: Komunistickd strana Slovenska (A. R.), Krestansko-
demokratické hnutie— KDH (S. Z., resp. R. H.), N43 kraj (A. J.), NOVA (M. N.), Siet’ (M.
D.), Slovenska narodna strana — SNS (V. N.), SMER - socialna demokracia (H. K., resp. J.
K. ml.), Strana demokratického Slovenska- SDS (J. N.), Strana ob¢ianskej 'avice — SOL (M.
J.) a Strana zelenych (P. D.).

Ustavny sid konstatuje, Ze miestna volebna komisia vytvorena z predstavitelov
10 politickych stran a hnuti predstavuje Sirokospektralne politick€é zastipenie a vytvara
zaruku pre zabezpecCenie demokratickych volieb v obci 1kontroly nad ich vykonanim.
Sam stazovatel’ v staznosti na ziadne pochybenia volebnej komisie nepoukazal. Naopak, M.
F. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze staZovatel a M. D. (zvoleny poslanec obecného
zastupitel'stva, pozn.) — Svagor riaditel’ky socialneho zariadenia svoje hlasy v napadnutych
volbach ziskali aj vd’aka dozoru a asistencii riaditel’ky pri volbe klientov socidlneho

zariadenia do prenosnej urny.
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15.2 K druhej namietke stazovatela, Ze kratko pred ddtumom konania volieb doslo
z iniciativy uradujucej starostky obce k hromadnému prihlasovaniu ob¢anov na trvaly pobyt
v obci pre ucely jej podpory vo volbach, na zdklade ktorého v dent konania volieb bolo
do zoznamu zapisanych 171 voliCov (zvySenie poctu voliCov predstavuje podla tvrdeni
stazovatela 45 osob, ¢o znamend 35,71 % narast voli¢skej zékladne v priebehu jedného
mesiaca), odporkyiia vo svojom vyjadreni uviedla, ze tvrdenia stazovatel’a sa nezakladaji
na pravde, k ¢omu ako dokaz predlozila kopiu staleho zoznamu voliCov vedeného obcou
(aktualizovaného k 18. oktobru 2014), v ktorom bolo zapisanych 150 voliCov. Za obdobie
od 9. oktdbra 2014 do 15. novembra 2014 bolo na trvaly pobyt v obci prihlasenych celkovo
22 osdb. Vsetci tito obcania splnili zakonom ¢. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov ustanovené podmienky na prihlasenie na trvaly pobyt. Odporkyia poprela, Ze by
vyvijala nejaku aktivitu pri prihlasovani obC¢anov na trvaly pobyt. Uviedla, Zze kazdy
z prihlasenych obcanov (s vynimkou obcanov prihlasenych do socidlneho zariadenia
pre seniorov) vlastni v obci nehnutelnost’ alebo zobce pochiddza. Na preukazanie
uvedenych tvrdeni bol k vyjadreniu odporkyne pripojeny zoznam prihlasovacich listkov
na trvaly pobyt v obdobi od 9. oktdbra 2014 do 15. novembra 2014 v pocte 22 osdb spolu

s originalmi prihlasovacich listkov.

Ustavny sid po preskiimani uvedenych listkov zistil, Ze v jednom pripade islo
o maloleté diet'a nahlasené na trvaly pobyt (narodené 5. juna 2011 vo Velkej Britanii),
17 0s6b bolo nahlasenych na trvaly pobyt v roznych nehnutel'nostiach obce a 4 obcCania boli

nahléseni na trvaly pobyt do socidlneho zariadenia seniorov.

Neodovodnenost’ tvrdeni stazovatela o ucelovom prihlasovani obyvatelov obce
na trvaly pobyt zhodne potvrdili vo svojich vyjadreniach k staznosti aj zvoleni poslanci
obecné¢ho zastupitel'stva L. K., S. G., M. F. aT. D., ktori sami nahliadli do evidencie

obyvatel'ov a osobne si overili stazovatel'om tvrdené skutocnosti.
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Pri vyhodnoteni tejto namietky zobral ustavny sud do uvahy aj skutocnost, ze
stazovatel okrem volebnej staznosti podal trestné ozndmenie na obvodné oddelenie
Policajného zboru, v ktorom tvrdil, Ze kandidatka na starostu obce M. K. bezprostredne pred
vol'bami konanymi 15. novembra 2014 ucelovo prihlésila na trvaly pobyt v obci novych
obyvatel'ov pre ucely jej podpory vo vol'bach a na zéklade tohto konania aj vol'by vyhrala.
Uvedené trestné ozndmenie bolo skratenym vySetrovanim Setrené ako podozrenie z precinu
poSkodzovania cudzich prav podla § 3750ds. 2 pism. a) Trestného zakona. Obvodné
oddelenie Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-16/ML-HE-2015 z 5. januara 2015 vec
odmietlo, pretoze uvedeny skutok nevykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zdkona a ani iné¢ho precinu a taktiez ani

priestupku.

Ustavny sud sa vo volebnych veciach uZ opakovane (PL. US 110/07, PL. US 119/07,
PL. US 69/2011) zaoberal uplatnenou namietkou uéelového prihlasovania ob&anov na trvaly
pobyt. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 110/07 ustalil, Ze trvaly pobyt v obci ako
ustavnd a zakonna podmienka vykonu aktivneho volebného prava (ale 1 pasivneho
volebného prava) pre volby do obecného zastupitel'stva a volby starostu obce nie je
v pravne] uprave ustanovend samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel, aby organy
samospravy obce mali pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale 7ija, a teda
tvoria (relativne) trvali sucast’ uzemného spoloCenstva osob, ktoré si prostrednictvom
volieb do organov samospravy obci voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo
na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon Uizemnej samospravy.
Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze ide o ciel’, ktory vychadza z podstaty izemnej
samospravy ako ustavného principu, ktord je jednou zo zakladnych hodnot demokratického
a pravneho §tatu (m. m. 1. US 55/00).

Kym v niektorych pripadoch v uz oznacCenych rozhodnutiach bolo preukdzané, ze
prihlasovanie obCanov organizoval, resp. inicioval kandidat na starostu obce,
k prihlasovaniu dochéadzalo aj do objektov, ktoré neboli urené na trvalé¢ byvanie a bez
zémeru v obci trvale zit’, v danom pripade nebola zistena ani jedna z uvedenych skuto¢nosti
a ustavny sud povazoval za nélezite preukdzané, ze tvrdenia stazovatela v tejto namietke su

nepravdivé a v Ziadnom pripade nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ a Gistavnost’ volieb.
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15.3 Tretiu namietku, ktort oznacil stazovatel’ za takad, ktora mala vplyv na vysledok
volieb, bola skutocnost, Ze pri hlasovani voli¢ov do prenosnej volebnej schranky
v socialnom zariadeni pre seniorov boli pri volebnom akte a priamo pri Gprave hlasovacich
listkov pritomni aj kandidati na poslancov miestneho zastupitel'stva M. F. aT. D.
Z vyjadrenia riaditel’ky socidlneho zariadenia pre seniorov vyplyva, Ze o vol'bu do prenosnej
schranky prejavilo zaujem 14 obcanov — klientov, redlne volilo 13 obCanov (1 osoba bola
v Case volieb hospitalizovand). Vol'by v socidlnom zariadeni pre seniorov sa uskutocnili
v priestoroch oSetrovne za tucasti Clenov volebnej komisie a v pripade potreby aj za
pritomnosti a asistencie zamestnanca zariadenia. Na izbe volili dvaja imobilni klienti,

v jednom pripade pri vol'be asistovala riaditel’ka zariadenia a v jednom pripade M. F.

M. F. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze poc€as ndvsStevy svojej matky — klientky
socidlneho zariadenia asistoval (pre nepriaznivy zdravotny stav) pri jej vol'be do prenosne;j
urny. Vo vsetkych ostatnych pripadoch to bola riaditel’ka socidlneho zariadenia, ktora
asistovala a dohliadala na priebeh volieb do prenosnej urny, ¢o sa podla jeho tvrdenia
mohlo prejavit’ v podpore stazovatela a kandidujuceho M. D., pribuzného riaditel’ky.
Pritomnost’ pri vol'bach do prenosnej schranky zasadne poprel T. D., o potvrdil aj M. F.

a vo svojom vyjadreni nepriamo aj riaditel’ka socidlneho zariadenia seniorov.

Ustavny sid uzavrel, Ze ani v pripade tretej uplatnenej namietky neboli zistené také
skuto¢nosti, ktor¢ by mohli mat" zasadny vplyv na dosiahnuty vysledok volieb
a v kone¢nom dosledku aj na nezdkonnost’ a netistavnost’ napadnutych volieb.

16. Nad ramec uvedenych skuto€nosti ustavny sid poznamendva, ze prepocitanim
hlasov odovzdanych jednotlivym kandiddtom na starostu obce bolo zistené, Ze zvolena
kandidatka M. K. ziskala 96 platnych hlasov (Co je o 1 hlas viac, ako sa uvadza v zépisnici
o vysledku volieb) a stazovatel’ ziskal 38 platnych hlasov (€o je o 1 hlas menej, ako sa
uvadza v zapisnici o vysledku volieb). Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze odporkyiia
kandidovala v komunalnych volbadch na starostu obce ako nezéavisla kandidatka a jej
kandidatiru podporilo peticiou 64 obcanov obce. Stazovatel' bol kandidatom politickej

strany SIET.

15



Ustavny sud prepo¢ital aj hlasy odovzdané pre jednotlivych kandidatov na poslancov
miestneho zastupitel'stva, pricom zistil, Ze hlasy u vSetkych zvolenych kandidatov boli

zisten€ spravne a spravne bolo stanovené aj ich poradie.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud podla § 63 ods. 1

pism. d) zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015
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