
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
III. ÚS 116/2018-6

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 20. marca 2018 

predbežne  prerokoval  sťažnosť   ,   ,  podanú 

advokátom   JUDr.   Jurajom   Gavalčinom,   Platanová   5,   Košice,   pre namietané   porušenie 

jej základného práva  na prerokovanie  veci  bez zbytočných prieťahov podľa  čl. 48 ods.  2 

Ústavy   Slovenskej   republiky   postupom   Okresného   súdu   Košice   I   v   konaní   vedenom  

pod sp. zn. 36 C 341/2015 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť       o d m i e t a     pre   nesplnenie   zákonom 

predpísaných náležitostí.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 24. januára 

2018   doručená   sťažnosť   ,     (ďalej   len 

„sťažovateľka“), ktorou namieta porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci 

bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej   republiky   (ďalej   len 

„ústava“) postupom Okresného súdu Košice I (ďalej len ,,okresný súd“) v konaní vedenom  

pod sp. zn. 36 C 341/2015. 



2. Z obsahu sťažnosti vyplýva, že sťažovateľka sa tzv. antidiskriminačnou žalobou 

podanou  okresnému  súdu  18.  augusta  2015  (doplnenou  podaním  z  11.  novembra  2015) 

domáha   vydania   tohto   rozhodnutia:  „Rozhodnutím   rektora   zo   dňa   30.   7.   2015   došlo  

k porušeniu práva žalobkyne na rovnaké zaobchádzanie. Kvôli diskriminácii navrhovateľky  

zo   strany     z dôvodu   jej   tehotenstva   súd   ruší   rozhodnutie   rektora  

zo dňa 30. 7. 2015, ktorým rektor preskúmal rozhodnutie o výsledku prijímacieho konania  

navrhovateľky.  Keďže  navrhovateľka  prijímaciu  skúšku  vykonala  úspešne,  rektorovi    

  nariaďuje,   aby   navrhovateľku   na   dennú   formu   štúdia   doktorandského  

študijného  programu   financie  v študijnom  odbore  3.3.7.   financie  na    

 bezodkladne prijal a umožnil jej zápis na doktorandské  

štúdium.   Z   dôvodu   psychickej   ujmy,   ktorú   žalobkyňa   kvôli   diskriminácii   z   dôvodu  

tehotenstva   utrpela,   súd   nariaďuje   rektorátu   ,   aby   žalobkyni   zaplatil  

primerané   finančné   zadosťučinenie   vo   výške   1000 eur.   Rektorátu     súd  

taktiež prikazuje, aby sa žalobkyni v presne nešpecifikovanej písomnej forme ospravedlnil, a  

to  tak,  aby  z  ospravedlnenia  bolo  zrejmé,  že  rektorátu    je  úprimne  ľúto,  

že žalobkyňu   z   dôvodu   jej   tehotenstva   v prijímacom   konaní   na   doktorandské   štúdium  

diskriminoval.“

3. Sťažovateľka v sťažnosti uvádza, že vo veci konajúci sudca nariadil na 9. február 

2016 jej výsluch, počas ktorého od nej žiadal spresnenie označenia žalovaného. Následne  

jej vec prevzala nová zákonná sudkyňa, ktorá údajne vo veci nekonala po dobu jedenástich  

mesiacov. Ako uvádza sťažovateľka,  „Prvé ústne pojednávanie vo veci sa konalo až dňa  

17.11.2017   a ďalšie   je   naplánované   na   deň   22.2.2018.   V období   medzi   9.2.2016  

a 17.11.2017  došlo   teda  zjavne  k porušeniu  Práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  

článku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v dĺžke trvania 11  

mesiacov.“.
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4. Na základe uvedeného je sťažovateľka presvedčená o tom, že v konaní dochádza 

k zbytočným prieťahom, a preto žiada, aby ústavný súd nálezom takto rozhodol: 

„1. Základné právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upravené v čl. 48  

ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného súdu Košice I, v konaní  

č. k. 36C/341/2015 porušené bolo.

2. Okresnému súdu Košice I prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnoviť stav  

pred porušením základného práva a práva upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej  

republiky.

3.   Sťažovateľovi     priznáva   finančné   zadosťučinenie  

1000 eur...

4. Sťažovateľovi   priznáva trovy právneho zastúpenia...“

 

II.

5. Ústavný súd rozhoduje podľa čl. 127 ods. 1 ústavy o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

6. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred ním a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon.

7.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním 

a o postavení   jeho   sudcov   v znení   neskorších   predpisov   (ďalej   len   ,,zákon   o ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa.   Cieľom   predbežného   prerokovania   každého   návrhu   je   rozhodnúť   o jeho 

prijatí   na   ďalšie   konanie   alebo   o jeho   odmietnutí,   a teda   vylúčení   z ďalšieho   konania 

pred ústavným  súdom  zo  zákonom  ustanovených  dôvodov.  Pri  predbežnom  prerokovaní 

návrhu takto ústavný súd skúmal, či dôvody uvedené v § 25 ods. 2 zákona o  ústavnom súde 
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nebránia   jeho   prijatiu   na   ďalšie   konanie.   Podľa   tohto   zákonného   ustanovenia   návrhy 

vo veciach,  na  ktorých  prerokovanie  nemá  ústavný  súd  právomoc,  návrhy,  ktoré  nemajú 

náležitosti  predpísané  zákonom,  neprípustné  návrhy  alebo návrhy  podané  niekým  zjavne 

neoprávneným,   ako   aj   návrhy   podané   oneskorene   môže   ústavný   súd   na   predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

8. Predpokladom úspešného uplatnenia námietky porušenia základných práv a slobôd 

v konaní o sťažnosti podľa čl. 127 ústavy je splnenie všeobecných a osobitných náležitostí  

vyplývajúcich z § 20 a § 50 zákona o ústavnom súde, ako aj ďalších procesných podmienok 

vyplývajúcich  z  §  53  zákona  o  ústavnom  súde.  V   tejto  súvislosti  ústavný  súd  stabilne 

pripomína, že všeobecné náležitosti  návrhu musí spĺňať každý návrh, a to tak náležitosti 

týkajúce sa formy návrhu, ako aj jeho obsahu. Ústavný súd je následne viazaný návrhom  

na začatie konania (§ 20 ods. 4 zákona o ústavnom súde).

9. Podľa § 20 ods. 2 zákona o ústavnom súde sa k návrhu na začatie konania musí 

pripojiť   splnomocnenie   na   zastupovanie   navrhovateľa   advokátom   alebo   komerčným 

právnikom, ak tento zákon neustanovuje inak. V  splnomocnení sa  musí výslovne uviesť, 

že sa udeľuje na zastupovanie pred ústavným súdom.

10. V posudzovanom prípade ústavný súd zistil, že splnomocnenie na zastupovanie 

sťažovateľky  advokátom  v  konaní  pred  ústavným  súdom   trpí  nedostatkom  spočívajúcim 

v absencii podpisu sťažovateľky ako splnomocniteľky. Na základe uvedeného ústavný súd 

nemohol   akceptovať   predložený   dokument   preukazujúci   povinné   zastúpenie   v   konaní 

pred ústavným  súdom  a  konštatuje,  že  sťažovateľka  nesplnila  povinnosť  v  zmysle  §  20 

ods. 2 zákona o ústavnom súde.

11.   Pretože   sťažnosť   v   predloženej   podobe   neobsahuje   náležitosti,   ktoré 

na uplatnenie   právomoci   ústavného   súdu   ustanovuje   zákon   o   ústavnom   súde,   a   síce 

akceptovateľné   splnomocnenie   advokáta   sťažovateľkou   na   podanie   ústavnej   sťažnosti, 
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ústavný súd jej sťažnosť podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde odmietol pre nesplnenie 

zákonom predpísaných náležitostí. 

12. V súvislosti s nedostatkom zákonom predpísaných náležitostí sťažnosti ústavný 

súd pripomína, že tieto nie je povinný odstraňovať z úradnej povinnosti. Na takýto postup 

slúži   inštitút   povinného   právneho   zastúpenia   v   konaní   pred   ústavným   súdom,   pričom 

z doterajšej rozhodovacej  činnosti ústavného súdu  jednoznačne  vyplýva, ako ústavný súd 

posudzuje   nedostatok   zákonom   predpísaných   náležitostí   podaní   účastníkov   konania 

(napr. IV. ÚS 77/08, I. ÚS 368/2010, III. ÚS 357/2010, II. ÚS 309/2010, I. ÚS 162/2010, 

IV. ÚS 234/2010, III. ÚS 206/2010, IV. ÚS 159/2010, IV. ÚS 213/2010, IV. ÚS 134/2010). 

13.   Nad   rámec   uvedeného   ústavný   súd   uvádza,   že   lustráciou   databázy   svojich 

rozhodnutí   zistil,   že   sťažovateľka   už   prieťahy   v   označenom   konaní   namietala. 

O jej sťažnosti rozhodol ústavný súd uznesením sp. zn. II. ÚS 256/2017 z 12. apríla 2017, 

ktorým jej sťažnosť odmietol ako zjavne neopodstatnenú. Aktuálne okresný súd v jej veci 

priebežne koná, keď nariadil termín pojednávania na 15. máj 2018.

14.   Ústavný   súd   napokon   dodáva,   že   toto   rozhodnutie   nezakladá   prekážku   veci 

rozhodnutej   v   zmysle   §   24   písm.   a)   zákona   o   ústavnom   súde,   a   preto   nebráni   tomu,  

aby po splnení   všetkých   zákonom   predpísaných   náležitostí   sťažovateľka   v   tejto   veci 

za predpokladu, že by v ďalšom priebehu napadnutého konania dochádzalo k zbytočným 

prieťahom, predložila ústavnému súdu novú sťažnosť.

P o u č e n i e :    Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 20. marca 2018
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