SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 116/2018-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GGG . »odant
advokatom JUDr. Jurajom Gaval¢inom, Platanova 5, KoSice, pre namietané porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 36 C 341/2015 a takto

rozhodol:

Staznost | NG odmicta pre nesplnenie zadkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. janudra
2018 dorucenad staznost' | . I ((:lcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 36 C 341/2015.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa tzv. antidiskrimina¢nou Zalobou
podanou okresnému sudu 18. augusta 2015 (doplnenou podanim z 11. novembra 2015)
domaha vydania tohto rozhodnutia: ,, Rozhodnutim rektora zo dna 30. 7. 2015 doslo
k poruseniu prdava zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie. Kvoli diskrimindcii navrhovatelky
zo strany _ zdovodu jej tehotenstva sud rusi rozhodnutie rektora
zo dna 30. 7. 2015, ktorym rektor preskumal rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania
navrhovatelky. KedZe navrhovatelka prijimaciu skusku vykonala uspesne, rektorovi .

_ nariaduje, aby navrhovatelku na dennu formu Studia doktorandského

Studijného programu financie v Studijnom odbore 3.3.7. financie na _
_ bezodkladne prijal a umoznil jej zdpis na doktorandské
Studium. Z dovodu psychickej ujmy, ktoru Zalobkyna kvoli diskriminacii z dovodu
tehotenstva utrpela, sud nariaduje rektordtu _ aby zalobkyni zaplatil
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1000 eur. Rektordtu _ sud
taktiez prikazuje, aby sa zalobkyni v presne nespecifikovanej pisomnej forme ospravedinil, a
to tak, aby z ospravedinenia bolo zrejmé, Ze rektoratu _ je uprimne luto,
ze zalobkynu z doévodu jej tehotenstva v prijimacom konani na doktorandské Sstudium

diskriminoval. “

3. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze vo veci konajuci sudca nariadil na 9. februar
2016 jej vysluch, pocas ktorého od nej ziadal spresnenie oznacenia Zalovaného. Nasledne
jej vec prevzala nova zdkonna sudkyna, ktora udajne vo veci nekonala po dobu jedenastich
mesiacov. Ako uvadza stazovatelka, ,, Prvé ustne pojednavanie vo veci sa konalo az dna
17.11.2017 adalsie je naplanované na den 22.2.2018. V obdobi medzi 9.2.2016
al7.11.2017 doslo teda zjavne k poruseniu Prava na spravodlivé sudne konanie podla
clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v dizke trvania 11

(s

mesiacov. ‘.



4. Na zaklade uvedeného je stazovatel'ka presvedcena o tom, Ze v konani dochadza
k zbyto¢nym prietahom, a preto Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného sidu Kosice I, v konani
C. k. 36C/341/2015 porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu Kosice I prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav
pred poruSenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi || N /) izniva financné zadostucinenie
1000 eur...

4. Stazovatelovi || N o iz.¢va trovy pravneho zastipenia...

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vylaceni z dalSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani

navrhu takto Gstavny std skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zédkladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zékona o ustavnom stde, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud stabilne
pripomina, ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

10. V posudzovanom pripade Gstavny sud zistil, Ze splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel’ky advokatom v konani pred ustavnym sudom trpi nedostatkom spocivajucim
v absencii podpisu stazovatel’ky ako splnomocnitel’ky. Na zéklade uvedeného ustavny sud
nemohol akceptovat predlozeny dokument preukazujlici povinné zastipenie v konani
pred ustavnym sudom a konStatuje, Ze stazovatel’ka nesplnila povinnost’ v zmysle § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. PretoZze staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje zakon o ustavnom sude, a sice

akceptovatelné splnomocnenie advokata stazovatelkou na podanie uUstavne] staznosti,



ustavny sud jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

12. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

13. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze lustraciou databazy svojich
rozhodnuti zistil, Ze stazovatel’ka wuz prietahy v oznaCenom konani namietala.
O jej staznosti rozhodol ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 256/2017 z 12. aprila 2017,
ktorym jej staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. Aktualne okresny sud v jej veci

priebeZzne kona, ked’ nariadil termin pojednavania na 15. maj 2018.

14. Ustavny sad napokon dodava, 7e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predloZila ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018



