SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Distrib Capital s. r. 0., Dunajska 18,
Bratislava, zastupenej advokatskou kanceldriou OLEXOVA & VASILISIN s. r. o.,
Dunajskéa 18, Bratislava, konajiicou prostrednictvom advokata JUDr. Marcela VasiliSina,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 194/2013
z 25. septembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Distrib Capital s. r. o. odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. decembra 2013 doru¢end staznost’ obchodnej spolocnosti Distrib Capital s. 1. o.,

Dunajskéd 18, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej advokatskou kancelariou



OLEXOVA & VASILISIN s. r. o., Dunajska 18, Bratislava, konajicou prostrednictvom
advokata JUDr. Marcela VasiliSina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 41 Cob 194/2013
z 25. septembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

Stazovatel’ka je odporcom vo veci vedenej Okresnym stidom Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 10 Cb 8/2013. Navrhom doru¢enym okresnému stdu
elektronickymi prostriedkami 24. aprila 2013 namietala miestnu neprislusnost’ okresného
sudu a tvrdila, Ze miestne prislusnym je Okresny sud Bratislava I. O navrhu stazovatel’ky
rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 10 Cb 8/2013-83 z 29. mgja 2013 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) tak, ze vec Okresnému sudu Bratislava I nepostupil.
Uznesenie okresného sudu napadla stazovatel'ka odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 41 Cob 194/2013 z 25. septembra 2013 tak, Ze uznesenie okresného stidu

potvrdil.

Stazovatelka v staznosti uviedla: ,, Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rovnako
ako prvostupnovy sud odmietol navrh na postupenie veci vSeobecnému sudu Zalovaného t. j.
OS Bratislava [ argumentujuc tym, ze Zalobca podla neho podal ndmietku miestnej
prislusnosti oneskorene az po prvom ukone, ktory mu v konani patril.

Zalovany v odvolani namietal, Ze uvedeny zdver je nesprdavny a neoprdvnene
zasahuje do ustavnych prav Zalovaného na spravodlivy sudny proces, kedZe:

a) Zalovany podal namietku este pred ukonom, ktory sud oznacuje za prvy vo veci

b) Zalovanému patri podl'a prava EU ochrana jeho legitimnych ocakavani plynicich
z ucelu OSP, dotknutych ustavnych prav a postupu sudu

¢) sud nespravne vyhodnotil ex offo podmienku na postupenie veci (vystupovanie
v roznych veciach opdtovne)...

‘

Porusovatel sa nevyporiadal so Ziadnou z namietok v odvolani...



Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nilezom:

. 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. 41Cob/194/2013 zo dna 25. 09. 2013
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. 41Cob/194/2013 zo dna 25. 09. 2013 a vracia vec na dalsie konanie Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 331,15 EUR..., ktoru je porusovatel povinny vyplatit' na ucet pravneho

zastupcu ¢. 0631707440/0900 do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Pri predbeznom prerokovani veci Gstavny sud zistil, ze Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) bolo 28. novembra 2013 dorucené dovolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu, ktorého dovody st totozné s doévodmi
uvaddzanymi v staznosti. Stazovatel'’ka podanim dovolania, ako aj podanim st’aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibeZzne rozhodovat’
najvyssi sud a tustavny sud, ¢o v podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip
pravnej istoty, nie je Ustavne aprobovatelné. Vzhl'adom na to, Ze uplatnenie prdvomoci

dovolacieho stdu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného studu,



moZzno povazovat’ podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sudu ako predcasné.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uz v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zésade za zachovanu aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Preto nie je oddvodnené, aby stazovatelka v pripade,
ak podala dovolanie, zarovenn podala aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Z uvedenych dévodov sa ustavny sud podanou staznost'ou meritdrne nezaoberal, ale
podla zdsady ratione temporis ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich jej

navrhoch stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014



