SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 7/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
. ostipeného  advokdtom JUDr. Gabrielom  Blehom,
Advokatska kanceldria, Martincekova 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn.

20 C 59/2006 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 11 Co 7/2013 a takto

rozhodol:

Staznost |||l odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 6. novembra
2014 dorucend staznost || GTTGEGEN T ((alcj len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I (dalej len

,»okresny sud®) pod sp. zn. 20 C 59/2006 a Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len , krajsky



sud*) pod sp. zn. 11 Co 7/2013. Staznost bola odovzdana na poStovu prepravu 3. novembra

2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného siudu €. k. 20 C 59/2006-366
z 19. marca 2013 bola Zaloba sfazovatela ako Zalobcu 1, ale aj dalSich Zalobcov 2 — 4
I D - DN B (dalej len .dalsi
zalobcovia®) proti zalovanému 1 hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len
,zalovany 1¢) a Zalovanému 2 Slovenskej republike — Uradu vlady Slovenskej republiky

(d’alej len ,,zalovany 2°) o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietnuta. Rozsudkom krajského

sidu €. k. 11 Co 7/2013-382 z 8. jula 2014 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Vseobecné sudy podla sfazovatela v odovodneni rozsudkov ani len nespomenuli, Ze
boli viazané pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v jeho skorSom rozsudku ¢. k.
11 Co 29/2011-254 zo 17. januara 2012, ktorym bol zruSeny skorSi rozsudok okresného
sudu v casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného 1 a Zalovaného 2 zaplatif nemajetkovu
ujmu. Vec bola pritom vritend na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bolo treba
vyhodnotif opitovne dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, znova vo veci
rozhodnif vyrokom zodpovedajicim ustanoveniu § 155 Obcianskeho sidneho poriadku
a rozhodnutie odévodnif vo vzfahu k uplatnenej ndhrade za nemajetkovi ujmu vo vyske
po 15000 € od kazdého zo Zalovanych v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Stazovatel je toho nézoru, Ze tym doslo k porusSeniu jeho prava na riadne

odovodnenie rozsudku v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstatou Zaloby sfazovatela a dalSich Zalobcov podanej okresnému sidu 14. juila
2006 bola ochrana osobnosti v zmysle Ob¢&ianskeho zdkonnika. Zalovany 1 a Zalovany 2
tvrdili, Ze stazovatel a ostatni Zalobcovia nedolozili doklad preukazujici, Ze neprisli o pravo
byvat v dome vlastnym pri¢inenim, resp. Ze strate prdva byvaf v dome nemohli ucinne
zabranif. Tento doklad je podmienkou zaradenia do zoznamu Ziadatelov o mestsky najomny
byt a taktieZ podmienkou na ubytovanie v ubytovni Fortiina. Z tohto dovodu Ziadost o

mestsky ndgjomny byt nebola zaevidovana do prisluSného zoznamu.



Krajsky sud sa stotoZnil s ndzorom okresného stidu v tom, Ze uplatnené ndroky su
premlcané, kedZe ide o osobnostné privo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. Podla
stazovatela vSeobecné sudy nespravne usudili, Ze narok bol odvodeny od zdsahu do
osobnostnych prav, hoci sa to nikde netvrdilo. Stazovatel stale tvrdil a tvrdi, Ze sa doméhal
zadostucinenia za zdsah do jeho zdkladnych Tudskych prav, ktoré si v zmysle ¢l. 12 ods. 1
Gstavy nepremléatelné. Aj Najvyssi sid Ceskej republiky dospel k zdveru, 7e narok na
ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepodlieha preml€aniu (sp. zn. 30 Cdo 1542/2003
z 25. septembra 2003). Prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vSak nie je v tomto

ohlade jednotna.

Okresny sud a krajsky suid st toho ndzoru, Ze sfazovatel nepreukdzal, Ze doslo
k neopravnenému zdsahu do jeho prdv, resp. to, Ze tento zdsah bol objektivne sposobily
privodif ujmu na chranenych pravach, ale ani to, Ze by existovala pri¢innd sdvislost medzi
neopravnenym zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy. V skuto¢nosti bolo ohrozené pravo
stazovatela a d’alSich Zalobcov na Zivot a dostojnost, kedZe v obdobi od 1. novembra 2005
do 1. februara 2006, ked’ zalovany 1 neposkytol pristreSie a Zalovany 2 zasa u¢innu socidlnu
pomoc, zamrzlo v bratislavskych uliciach vy$e 20 bezdomovcov. Zalovany 1 konal
vrozpore s dobrymi mravmi, ked tvrdil, Ze ubytoviia Fortina v pripade Ziadosti
o poskytnutie pristreSia vystupuje ako socidlna ubytoviia a vyZaduje splnenie podmienok
podla vSeobecne zdvidzného nariadenia s poukazom na to, Ze rovnakd ubytoviia v pripade
zaplatenia za ubytovanie vo vySke 5 500 Sk mesacne sa uZ neodvoldva na vSeobecne
zévizné nariadenie (ako socidlna ubytoviia), ale prenajima svoje priestory ako pravnickd
osoba za cenu ur¢enu podla komerénych pravidiel. Pritom ubytoviia Forttiina ako pravnicka
osoba nemodze podla § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 pism. d) zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov podmienovat
poskytnutie ubytovania splnenim podmienok uvedenych vo v§eobecne zdviznom nariadeni.
Pri¢innd suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy spocivala

prave v tom, Ze stazovatel a ostatni Zalobcovia sa uvedenym konanim netimerne zadlZovali,



lebo ich prijem bol 3 900 Sk, avSak za socidlnu ubytovitu museli uhradzat 5 500 Sk, hoci im

mala byt poskytnutd vecna diavka v hmotnej nidzi.

Stazovatel Ziada vydaf ndlez v tomto zneni:

1. Zdkladné pravo | R 1o sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy(...), prdvo
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 Dohovoru(...), zdkladné prdavo domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side podla
&L 46 ods. 1 Ustavy(...), postupom Krajského siidu v Bratislave, porusené bolo.

Zdkladné ludské prdvo staZovatela chrdnené Dohovorom(...), ktory bol vyhldseny
pod ¢. 209/1992 Zb. podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o prdve na spravodlivé siidne konanie
postupom Krajského siidu v Bratislave, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo | c sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy(...), prdvo
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), zdkladné prdavo domdhat
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide podla
L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného siidu Bratislava I, porusené
bolo.

Zdkladné ludské prdvo staZovatela chrdnené Dohovorom(...), ktory bol vyhldseny
pod ¢. 209/1992 Zb. podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o prdve na spravodlivé siidne konanie
postupom Okresného siidu Bratislava I, porusené bolo.

3. I ) iodva financné zadostucinenie v sume 33.000,- Eur(...), ktoré
je Krajsky sid Bratislava povinny vyplatit do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. N ) iodva financné zadostucinenie v sume 33.000,- Eur(...), ktoré
je Okresny siid Bratislava I. povinny vyplatif do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu

5. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia v sume 3000

Eur na ticet prdavneho zdstupcu(...), do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Z rozsudku krajského sidu €. k. 11 Co 7/2013-382 z 8. jula 2014 vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 59/2006-366 z 19. marca 2013 ¢o do

zamietnutia Zaloby voci Zalovanému 1 a Zalovanému 2. Podl'a ndzoru krajského sudu treba



v celom rozsahu suhlasif s odévodnenim rozsudku okresného sidu v zmysle § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. V konkrétnostiach krajsky sud poukazuje na tieto zavery
okresného stdu. Zalovany 1 pri posudzovani Ziadosti o zaradenie do zoznamu Ziadatelov
o mestsky ndjomny byt postupoval v medziach svojich zdkonnych kompetencii a vSeobecne
zavizného nariadenia. Skor§Sim pravoplatnym rozsudkom bola zamietnutd Zaloba v Casti
o uloZenie povinnosti Zalovaného 1 zaradif sfazovatela a dalSich Zalobcov do zoznamu
ziadatelov o mestsky ndjomny byt a takyto byt im poskytnif. V tejto suvislosti sa preto
nemoOZu uspeSne domdahaf naroku na nemajetkovi uymu. Naroky na ubytovanie v zariadeni
socidlnych sluZieb zriadenych obcou nie su pravne vynititelné a o tychto veciach rozhoduje
vyluéne obec v ramci svojich zdkonnych kompetencii. Pritom nebolo preukazané akékol'vek
diskrimina¢né konanie voci stazovatelovi a dal§im zalobcom. Nebola zistend ani pric¢inna
suvislost medzi namietanym protiprivnym konanim a uplatnenou nemajetkovou ujmou,
ktord sa pozadovala najmid pre nevyhovujuce podmienky v ubytovni Fortina, ako aj
v stvislosti s nespldcanim udverov v nebankovych subjektoch, neodvedenim poistného
zdravotného poistenia atd. V sudvislosti s poruSenim zdkona vo vzfahu k hmotnej nidzi
stazovatela a ostatnych Zalobcov je podstatné, ze vydané rozhodnutia bolo mozZné
preskimat v rdmci sprdvneho sudnictva, ¢o sa vSak nestalo. Preto nie je dand aktivna
legitimdcia ani na osobnostnu Zalobu voc¢i zalovanému 1. Nebolo preukdzané pravne
relevantnym spdsobom ani len splnenie zdkonnych podmienok poskytnutia socidlnej
pomoci. Rovnako nebolo preukdzané ani priznanie postavenia utedenca vo Svajiarsku.
NavySe sfazovatel a dalSi Zalobcovia poruSili prevenénui povinnost podla § 415
Obgianskeho zdkonnika. Hoci od 30. janudra 2004 vedeli, Ze im azyl vo Svajéiarsku nebol
priznany a 7e budid musief Gzemie Svajtiarska opustit, zostali pasivni a nevykonali Ziadne
opatrenia s cielom n4jst si vhodnu pracu na Slovensku. Nestarali sa ani o svoju nehnutel'nost
na Slovensku. Napriek tomu vyluéni zodpovednost za situdciu, v ktorej sa ocitli, prendsaji
na zalovaného 1 a zalovaného 2. Vychddzajic z mesaného prijmu 1 455 Svajciarskych
frankov poskytovanych po dobu 5 rokov, nemohli byt v tak fazivej socidlnej nudzi, ktora by
zabranila zabezpecif si ubytovanie po navrate na Slovensko formou ndjmu vlastnymi silami
a schopnosfami. V kontexte plnenia preven¢nej povinnosti je nezanedbatelny aj fakt, Ze

stazovatel a d’als$i Zalobcovia pri odchode zo Slovenska vedeli o existencii zdloZzného prava



na nehnutelnom majetku v dosledku existencie tveru, na ktoré bolo zdlozné pravo viazané.
Napriek tomu neudelili splnomocnenie inej osobe na ich zastupovanie pocas nepritomnosti.
Ak by tak urobili, s urcitosfou by sa dozvedeli o dobrovolnej drazbe nehnutelného majetku
a mohli by vykonaf prisluSné pravne kroky. V konec¢nom doésledku neboli preukazané
zakonné predpoklady na priznanie nemajetkovej uymy. Nebol zisteny nezdkonny zasah do
osobnostnych prav sfazovatela a ostatnych Zalobcov. V sivislosti s nedostatkom pasivne]
legitimécie Zalovaného 2 je podstatné, Ze $tat nemdZe zasiahnuf do prav jednotlivca na
ochranu osobnosti. Zodpovednost Stitu je limitovand zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. P6vodne bol uplatneny narok na nemajetkovi ujmu
vo vyske 100 000 Sk (3 320 €) za obdobie od novembra 2005 do 31. januara 2006 zalobou
podanou 14. jila 2006. Navrh na rozSirenie Zaloby na sumu 15 000 € bol doruc¢eny 1. jina
2010. To znamend, Ze dvojrocna subjektivna premlCacia lehota na ndhradu nemajetkove;j
ujmy podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uplynula 31. janudra 2008 a trojro¢na
objektivna premlcacia lehota 31. janudra 2009. Nérok v Casti prevySujicej sumu 3 300 € je
preto preml¢any diiom 31. janudra 2008. Zalovanym 1 vznesend ndmietka preml&ania bola

teda dovodna.
111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 20 C 59/2006 pre porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

nie je dand pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym pravam sfazovatela mal
v tejto Casti konania krajsky sud v rdmci odvolania. Tym je zaroven vylicend pravomoc

ustavného sudu. Treba tiez dodaft, Ze sfazovatel pravo podat odvolanie vyuZzil.

Odlisnéd je situdcia tykajica sa tej Casti sfaznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 11 Co 7/2013. Thto Cast staznosti treba povazovat za

zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZzno povaZzovaf ten, pri predbeZnom



prerokovani ktorého udstavny sdd nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tdstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla ndzoru ustavného sidu argumenticia vSeobecnych sudov sa javi ako
dostatocnd a vyCerpavajuca. Nenesie zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neoddvodnenosti.
Skutocnost, Ze sfazovatel ma na vec odliSny prdvny ndzor, sama osebe nezaklada poruSenie

oznacenych prav.

Z. pohladu tustavného sudu treba predovsetkym konStatovat, Ze (ako na to sfazovatel
spravne poukazuje) rozhodovacia prax slovenskych sidov v otdzke premlcatelnosti prava
na finan¢né zadostucinenie za nemajetkovii ujmu sa 1isi od praxe stidov v Ceskej republike.
Slovenské sudy vychadzaju z toho, Ze ide o pravo majetkovej povahy (pefiazné plnenie),
ktoré podliecha preml¢aniu. Ceské sudy zastavaji, ako sa zdd4, opaény ndzor.
Z ustavnopravneho hladiska mozno uviest, Ze oba vyklady sa javia ako ustavne konformné.

Slovenské sidy posudzuju otdzku premlcania prdva na finanéné zadosfucinenie za



nemajetkovid ujmu analogicky podla § 106 Obcianskeho zédkonnika, teda v intencidch

premlCania prava na ndhradu Skody.

Argumentécia sfazovatela v tejto suvislosti, podla ktorej namietal vZdy poruSenie
zékladného prava, ktoré je nepremlCatelné (nie teda poruSenie osobnostného prava),
neobstoji. Zdkladné prava sd naozaj v zmysle ¢l. 12 ods. 1 dstavy nepremlcatelné. V danej
veci vSak sfazovatel a ostatni Zalobcovia uplatnili pred vSeobecnymi sudmi pravo na

penaznu nahradu za tvrdené porusenie svojich prav ako urcitu formu zadostucinenia.

Uplatneny ndrok sfazovatela je zaloZzeny na tvrdenom protiprivnom, ba az
diskrimina¢nom postupe Zalovaného 1 a Zalovaného 2 v suvislosti so zabezpecenim byvania
pre neho a dalSich Zalobcov (ktori sami ako sfaZovatelia v konani nevystupuji). Pritom
z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by tvrdeny nezdkonny postup
a rozhodovanie Zalovaného 1 a Zalovaného 2 v rdmci spravneho konania bol napadnuty
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami (napr. ndvrhom na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, protestom prokurétora) alebo v rdmci sprdvneho sidnictva. Rovnako
je nesporné, Ze prva Cast zaloby sfazovatela a dalSich Zalobcov, ktorou sa domdhali, aby
okresny sud rozhodol o povinnosti Zzalovaného 1, resp. Zalovaného 2 zaradif ich do zoznamu
uchadzacov o pridelenie bytu, bola pradvoplatne zamietnutd. Neboli teda zistené pochybenia
pri vybavovani Ziadosti. Za tohto stavu (ako na to sprdvne poukazuju aj vSeobecné sudy)
bolo potrebné vychddzat z toho, ze postup a rozhodovanie vo veci boli v stulade
so zdkonom. Za takéhoto stavu nemozno hovorif o neopravnenom zédsahu do oznacenych

prav stazovateTla.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015



