SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 499/2014-22

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
(sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost ||| [ GGG T
zastupeného advokétkou JUDr. Danielou KneZovou, Letnd 40, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom

Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 178/2012, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 178/2012

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 36 C 178/2012 d'alej konal bez zbyto¢nych prietahov.



. o izndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 600 €
(slovom Seststo eur), ktoru je Okresny sud KoSice I povinny zaplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A prizndiva ndhradu  trov  prdvneho  zastdpenia

v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktoru je Okresny sud
KoSice I povinny zaplatif na ucet advokatky JUDr. Daniely Knezovej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd*)
&. k. I US 499/2014-8 z 10. septembra 2014 bola na d'alsie konanie prijata staznost ]
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

36 C 178/2012.

2. Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze na strane Zalobcu je ucastnikom oznaceného
sudneho konania vedené¢ho povodne na Okresnom sude Komérno, kde 14. aprila 2010 podal
Zalobu o zaplatenie penaznej sumy (dlzné ndjomné), ktorou sa domaha od Zalovane;j
zaplatenia sumy 1 147,05 € s prisl. Okresny sud Komarno vydal vo veci platobny rozkaz,
proti ktorému podala Zalovani eSte v roku 2010 odpor, kde sicasne navrhla zmenu
prislusnosti sidu. Okresny sud, ktory vo veci ndsledne konal, sfazovatela 9. mdja 2012
vyzval na zaplatenie suidneho poplatku napriek tomu, Ze ten bol zaplateny eSte
11. m4ja 2010 na ucet Okresného sidu Komdrno. Nésledne okresny sud vo veci vobec

nekonal. Stazovatel sa 25. februara 2014 obratil na predsedu okresného stdu so staznosfou



na prietahy v konani, ktord tento v odpovedi z 19. marca 2014 vyhodnotil ako dévodnu

a konStatoval, Ze okresny sud bol od 24. jula 2012 do 6. marca 2014 vo veci necinny.

3. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v oznatenom konani porusené boli. Dalej Ziada, aby tstavny sdd prikéazal
okresnému sudu dalej konaf bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné

zadostucinenie v sume 1 000 € a nahradu trov konania v sume 284,08 €.
II.

4. Ustavny sid vyzval okresny sid, aby sa k prijatej staZnosti vyjadril, oznamil,
¢1 trva na Ustnom pojedndvani, a zaslal dstavnému sudu predmetny sudny spis. Okresny sud
v liste doruCenom ustavnému sudu 6. novembra 2014 oznamil, Ze netrvd na ustnom
pojedndvani, a konstatoval dovodnost sfaznosti staZzovatela. V zhode so svojim skorSim
vyjadrenim uviedol, Ze necinnost okresného sidu trvala od jila 2012 do marca 2014.

Spis okresného stdu bol tstavnému sudu doruceny az 21. januara 2015.

5. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti ustneho pojednédvania stazovatel v pripise
doru¢enom 7. novembra 2014 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

VO vecl.

6. Po posideni sfaznosti, vyjadrenia k nej a chronoldgie procesnych tkonov
v predmetnom konani dospel udstavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu k zdveru,

7e staznost je dovodna.

I1I.



7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tstavny sud moze

prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mda kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
dstavny sid vo svojej skorSej judikatire tak, Ze , U&elom prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgdnu. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvéra
pravna istota (IL US 26/95). Je viak prirodzené a ustavny sdd to uZ vo svojej judikatdre
zdoraznil, Ze kazdé namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti



pripadu, pricom tri zdkladné kritérid su: zloZitosf veci, sprdvanie ucastnikov konania
a postup stidu (napr. 1. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritérid, na ktoré dstavny sid tieZ
prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam

konania pre sfazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

9. Po prijati staZznosti na d'alSie konanie bolo zdkladom skdmania tstavného sudu,
¢i postupom okresného sidu v predmetnom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Po posudeni priebehu konania z hladiska zdkladnych kritérii, na ktoré sa

prihliada, dstavny sud konStatuje:

11. Pokial ide o zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetnd vec — konanie
o zaplatenie dlZzného ndjomného z ndjmu bytu — je beZznou obcCianskoprdvnou vecou, ktord

nevykazuje Ziadnu zvySenu narocnost ani po skutkovej stranke a ani po pravnej stranke.

12. Pri hodnoteni sprdvania sfazovatela ako ti¢astnika konania ustavny sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené akymkol'vek sposobom v jeho neprospech,

a teda nemoZno mu pri¢itaf Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania.

13. V postupe okresného sidu v predmetnej veci zistil ustavny sud dlhotrvajice
obdobie absolitnej necinnosti, ktoré z ustavného hladiska mozno povazovat za zbytocné
prietahy v konani. Na farchu okresného sidu mozZno takto vymedzif obdobie
od 30. aprila 2012 do 3. marca 2014, teda obdobie viac ako 22 mesiacov, ked okresny sud
neurobil vo vzfahu k ucastnikom konania Ziaden tkon, ktory by smeroval k odstrdneniu
stavu ich prdvnej neistoty. Od kedy bol okresnému sidu 30. aprila 2012 doruceny
postipeny spis z Okresného sidu Komarno, tento vec 24. jila 2012 preradil z registra ,,Ro*
do registra ,,C*, néasledne doSlo v obdobi od 16. decembra 2013 do 3. februira 2014
k zmendm zakonného sudcu. Prvy efektivny tkon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej

urobil okresny sud az 3. marca 2014, ked uznesenim vyzval ucastnikov konania



na vyjadrenie sa k rozhodnutiu veci bez nariadenia pojedndvania a z Okresného sidu

Komarno si vyZiadal suvisiaci spis v inej veci.

14. V dalSom konani, ktoré Casovo nasledovalo po podani staZnosti sfazovatela
predsedovi okresného suidu, sud vo veci konal v podstate plynulo. Vo veci bolo nariadené
pojedndvanie na 1. jil 2014, ktoré bolo odro¢ené pre nepritomnost Zalovanej, ktord nemala
vykédzané dorucenie predvolania na pojedndvanie. Nésledne okresny sid po nedspeSnom
zisfovani pobytu Zalovanej tejto uznesenim z 2. oktobra 2014 ustanovil opatrovnika
a na pojedndvani 2. decembra 2014 rozsudkom o veci rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu

zaplatif stazovatelovi zZalovand istinu s prisluSenstvom a trovy konania.

15. Z uvedeného priebehu konania je zrejmé, Ze od podania ndvrhu sfaZovatela
do diia konania prvého pojedndvania na okresnom side uplynula doba viac neZ Styroch
rokov, pricom podstatny vplyv na dizku konania mala najmi spomenutd 22-mesacné
necinnost okresného sudu (april 2012 — marec 2014). Takito dobu konania moZno
bez d’alSieho povaZovat za priamo kolidujicu s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V d’alSom priebehu konania sice okresny sud
postupoval relativne plynulo a bez vyznamnejSich priefahovych obdobi, prvotné obdobie

priefahového konania vSak uz nemohol napravit.

16. Celkovd dizka konania v spojeni so zistenym konkrétnym obdobim tplnej
necinnosti okresného sudu tak viedla k zaveru tstavného sudu o poruSeni zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu (vyrok 1 nalezu). Nadvédzujicim vyrokom ndlezu
ustavny sud prikdzal okresného sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbytocnych priefahov.
Tento vyrok udstavného sidu bol ucineny aj napriek tomu, Ze vo veci bol vyhldseny
rozsudok 2. decembra 2014, ktory vSak podla obsahu pripojeného sidneho spisu
nenadobudol ku dilu dorucenia spisu pravoplatnost, a v zhode so skor uvedenym plati, Ze az

pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota medzi ucastnikmi konania.



IV.

17. Stazovatel v staZnosti uplatnil a odovodnil aj svoj ndvrh na priznanie
primeraného financného zadosfucinenia v sume 1 000 €. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva, Ze primerané finan¢né zadostucinenie ustavny sud spravidla prizna
vtedy, ked ndasledky poruSenia prav stazovatela (zbyto¢né priefahy v konani) uz nemozno
napravif &i odstranif (napr. III. US 17/02, I. US 97/09). Ustavny stid preto tretim vyrokom
nalezu priznal sfazovatelovi vychddzajic z principov spravodlivosti, potreby zavfSenia
ochrany jeho prdv a zo zodpovednosti okresného sidu za zbytocné priefahy v konani
primerané finanéné zadosfuCinenie v sume 600 €. Tato vysSka podla udstavného sudu
primerane vyjadruje jeho ujmu spOsobenti pridvnou neistotou a zdrovenl zohladiiuje
skutocnost, Ze okresny sid po podani ustavnej staznosti konal plynulo a na pojedndvani

2. decembra 2014 vyhlasil vo veci rozsudok.

Podla § 56 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom suide*) plati, Ze ak dstavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia.

18. Ustavny sdid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania sfaZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide a vyhldsku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb mu bola priznand ndhrada trov konania pred ustavnym stidom
v sume 284,08 €, (2 tkony pravnej pomoci po 134 €, t. j. prevzatie a priprava zastdipenia,
staznost podand na ustavnom sude, 2 X pauSdlna ndhrada hotovych vydavkov po 8,04 €),

ktoru je okresny sud povinny zaplatif na ucet advokatky JUDr. Daniely Knezovej do dvoch



mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vzhl'adom na ¢l. 133 tdstavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost diilom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2015



