SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 170/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela V + V STAVINVEST, s.r.o., Kapitana
Jaro$a 4, Banska Bystrica, zastupeného Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o., Strska 5, Modra,
proti  uzneseniu  NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/62/2022
zo 14. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 28. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim o odmietnuti
jeho dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatel' sa zalobou proti zZalovanému domadhal zaplatenia 113 590,25 eur. Tvrdil, Zze s nim
uzavrel zmluvu o dielo, ku ktorej bol uzavrety dodatok na prace naviac, ktoré zalovany prevzal,
no za to mu nezaplatil zalobou uplatnent &iastku. Zalovany tvrdil, Ze Ziadne prace naviac neboli
vykonané. Zaloba stazovatela bola prvym rozsudkom okresného sudu zamietnutd, no tento
rozsudok bol uznesenim krajského sudu zruseny z dovodu, ze okresny sud pre nespravne pravne
posudenie nevykonal vSetky st'azovatelom navrhnuté dokazy.

3. Okresny sud po doplneni dokazovania zalobu stazovatel'a druhym rozsudkom znova zamietol.
Vychadzal zo zistenia, Ze cena za dielo bola v zmluve dohodnutd a zaplatend a dielo bolo
zalovanému odovzdané s poznamkou, ze na niom boli oproti zmluve vykonané aj prace naviac,
¢o uz bolo predtym podpismi oboch stran zaznamenané v stavebnom denniku a tieto prace naviac
sa zalovanému predlozia na schvalenie. Podla okresného sudu stazovatel neuniesol bremeno
dokazu, Co sa tyka rozsahu prac naviac, ked'ze tieto neboli Specifikované v stavebnom denniku,



v ktorom niet zdznamu o merani ¢i ocenovani nielen skutocne, ale aj naviac vykonanych prac.
Stavebny dennik obsahuje len posledny zépis, v ktorom sa vSeobecne konstatuje, ze boli vykonané
prace naviac bez Specifikidcie ich rozsahu. Okresny sid poukdzal na zavery doplneného
dokazovania (znaleckého posudku), podla ktorého nebol zisteny rozsah dohodnutych a ani skutocne
vykonanych prac, a teda ani prac naviac.

4. Proti druhému rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom primarne namietol
nespravne skutkové zistenia, ked” bol toho néazoru, ze preukazal nielen rozsah prac naviac,
ale aj to, Ze sa na nich so zalovanym dohodol. Tiez namietol, Ze okresny sud nespradvne uzavrel,
ze nemohlo dojst k vzniku bezddévodného obohatenia, ak tomu interpretoval prvé uznesenie
krajského sudu z marca 2018.

5. Krajsky sud rozsudkom z aprila 2022 rozsudok okresného stidu potvrdil. Dospel k zaveru,
ze okresny sud dostato¢ne doplnil dokazovanie a spravne zistil skutkovy stav. K postupu okresného
sudu po vrateni veci uviedol, ze ak okresny sid dospel k zaveru o platnosti zmluvy o dielo,
potom st'azovatel’ nema narok na bezdévodné obohatenie za prace naviac, ak to nebolo dohodnuté.
Krajsky sud zdoraznil, Ze vo zruSujucom uzneseni nedospel k zdveru, ze stazovatel ma narok
na bezdovodné obohatenie, ak sa preukaze, Zze zmluva o dielo je platna. Uviedol, Ze pripadné prace
naviac boli vykonané na dohodnutom diele a neboli novym dielom. Zdoraznil, ze napriek doplneniu
dokazovania sa nepodarilo zistit' rozsah skuto¢ne vykonanych prac, kedze ktomu chybali
podklady. Preto ani nemozno dospiet k zdveru o pracach naviac. K namietke st'azovatela,
ze okresny sud nereSpektoval zavdzny pokyn jeho zruSujliceho uznesenia, uviedol, Ze tymto
uznesenim bolo rozhodnuté, na zaklade toho, Ze nebolo vykonané potrebné dokazovanie. Doplnil,
ze podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je pre okresny sud zavizny
pokyn krajského stidu, no viazanost’ krajského suidu méze byt’ prelomend, ak okresny sud v druhom
rozsudku vychddza z d’alSieho dokazovania.

6. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
PoruSenie prava na spravodlivy proces videl okrem mnozZstva inych ndmietok 1 v tom, ze krajsky
sud nevysvetlil zmenu svojho prdvneho nazoru k mozZnosti priznania nim zalobou uplatneného
naroku ako bezdovodného obohatenia tak, ako to vyslovil v prvom zruSujicom uzneseni, no vylucil
v druhom potvrdzujicom rozsudku napriek tomu, Ze doplnené dokazovanie okresny suidom nebolo
sposobilé zmenit' jeho poévodny zaver. Rozhodnutie v rozpore so skorSim pravnym nazorom
podla stazovatel’a prelomilo viazanost’ skorSich pravnym nazorom.

7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy3si sid dovolanie staZovatela odmietol.
Podl'a najvysSieho sudu krajsky sid v prvom rozhodnuti okresnému stdu ulozil doplnit’
dokazovanie bez toho, aby vyslovil skutkové zavery a prédvne néazory. Zdoraznil, Zze v prvom
zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze je potrebné, aby sa okresny sud zaoberal platnostou
zmluvy o dielo, teda ¢i stazovatel ma pravo na zaplatenia ceny za dielo podla zmluvy,
no ak je zmluva neplatn4, ma narok na bezdovodné obohatenie. Podl'a najvyssieho sudu krajsky sud
v prvom rozhodnuti uviedol, ze okresny sid len mechanicky pouzil § 546 ods. 1 Obchodného
zakonnika, z ¢oho nespravne vyvodil, Ze Zalovany nemd =zaplatit staZovatelom uplatnent
pohl'adavku. Preto krajsky sud okresnému sudu ulozil doplnit’ dokazovanie o rozsahu vykonaného
diela tak, aby bolo mozné posudit,, ¢i prace, ktorych zaplatenia sa stazovatel’ domaha, boli zahrnuté
v dojednanom diele s tym, ze ak stazovatel’ skuto¢ne prace naviac vykonal, bude treba posudit,



¢iboli zahrnuté v rozpocte. Len ak bude preukdzané, ze prace v zmluve zahrnuté neboli, bude
zalovany povinny zaplatit’ ich z dovodu nemoznosti uréenia rozsahu a ceny za diela.

I11.

8. Podl'a stazovatel’a nie je spravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého krajsky sud v prvom
zruSujucom uzneseni uviedol, Zze narok na bezdévodné obohatenie mohol st'azovatel'ovi vzniknut
len pri neplatnej zmluve o dielo. Podl'a stazovatel'a krajsky sud v zrusujucom uzneseni uviedol,
ze z dokazovania eSte nie je zrejmé, ¢i stazovatelovi vznikol ndrok na zaplatenie podl'a zmluvy
o dielo alebo narok na bezdévodné obohatenie za prace naviac bez pravneho dovodu. Stazovatel
uvadza, ze krajsky sad v zruSujicom uzneseni dospel ku skutkovému zaveru o stranami
akceptovanom plneni naviac, apreto zo zrusujuceho uznesenia krajského sudu vyplynulo,
Ze ma narok na zaplatenie bud’ podl'a zmluvy o dielo alebo ako bezddvodného obohatenia. Staci
len preukézat’ vySku naroku a rozhodnut o jeho pravnom zéklade.

9. Z toho stazovatel’ dospel k zdveru, ze druhé rozhodnutie krajského sudu bolo pre rozpor s jeho
prvym rozhodnutim prekvapivé, ked'ze okresny sid mal podl'a prvého rozhodnutia krajského sudu
v doplnenom dokazovani zistit’ len rozsah prac naviac, a tieto mu priznat. V tom staZzovatel’ vidi
vadu Ustavnopravnej intenzity, ktort mal odstranit’ najvys$si sud. Najvyssi sud vSak nespravne prvé
rozhodnutie krajského sudu interpretoval tak, ze nim neboli vyslovené ziadne skutkové a pravne
zavery. Stazovatel zdoraznuje, ze krajsky sud nedodrzal viazanost’ vlastnym pravnym ndzorom
bez zmeny v skutkovom stave, ¢o najvyssi sud nenalezite odobril a tym porusil jeho ustavné prava.

Iv.

10. Ustavny std zisadne nie je opravneny preskiimavat pravne nazory vieobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Preskimava len to, ¢i zadkony
neboli vyloZené sposobom, ktory je svojvolny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08). Protitistavné s len tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skutoénosti (I US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vyplyva,
rozhodnutie mozno povazovat zasvojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

11. Argumentacia stazovatela vychadza z interpretacie prvého zruSujuceho uznesenia krajského
sudu, ked stazovatel rovnako ako v dovolani vyjadruje presvedCenie, ze vtomto prvom
zruSujucom uzneseni bol formulovany pravny nazor, ¢i skor pravny zaver, ze je dovod vyhoviet
jeho Zalobe a priznat’ mu Zalobou uplatnent &iastku. Ci uz ako cenu za dielo alebo vydanie
bezdovodného obohatenia. Tak tomu vSak vobec nie je. StaZovatelom pouZita interpretacia
je prejavom nespravneho pochopenia odovodnenia prvého zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu.
Podstatou tohto rozhodnutia krajského stidu je obsiahla kritika zaverov prvého rozsudku okresného
stidu naviazanad na potencionalitu rdéznych skutkovych zisteni a pravnych posudeni. Krajsky sud
primarne dospel k zaveru, ze okresny sud nespravne Zalobu st'azovatela zamietol len z dovodu,
ze ,,mechanicky* pouzil § 546 ods. 1 Obchodného zdkonnika a toto nespravne pravne posudenie



vyzaduje vykonania stazovatelom navrhovaného dokazovania. Z pohladu interpretacie prvého
zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu je vSak podstatné, ze dovodom zrusenia prvého rozsudku
okresného sudu bolo, Ze okresny sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal
stazovatel'om navrhnuté dokazy tak, ako to predpoklada § 389 ods. 1 pism. c) CSP. Z toho bol
vyvodeny zavdzny procesny pravny nazor krajského sudu spocivajici v tom, ze okresny sud ma
doplnit’ dokazovanie a tym zistit' rozsah stazovatelom vykonanych prac ato ¢i tieto prace boli
zahrnuté v zmluve o dielo; ak tieto prace v zmluve zahrnuté neboli, bude ich zalovany povinny
zaplatit’ ¢i uz ako cenu za dielo alebo vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Tento pravny nazor ohl'adne potrebného dokazovania okresny sud akceptoval, dokazovanie
doplnil a z takto doplneného dokazovania dospel ku skutkového zéveru, ktorého podstatou bolo,
ze nebolo mozné zistit' rozsah stazovatelom vykonanych préc, a preto ani to, ¢i tieto prace boli
vykonané podla zmluvy o dielo, ¢i jej dodatkov alebo nad ich rozsah. Z tohto skutkového stavu
okresny sud nasledne vyvodil zéaver, Ze pri nepreukdzani skutocnosti tvrdenych stazovatel'om
nemozno dospiet’ k zadveru o dovodnosti jeho zaloby bez ohladu na to, ¢i by tieto prace mali
byt posudené ako dohodnuté alebo ako bezdovodné obohatenie. Z toho nemozno dospiet’ k zéveru,
ze by sa okresny sud odchylil od zaverov prvého zruSujiiceho rozhodnutia krajského sidu. Rovnako
z toho nemozno vyvodit, ze by sa krajsky sud odchylil od svojho skorSieho pravneho néazoru.
Krajsky sud len reagoval na nové av doésledku doplnenia dokazovania formulované skutkové
zavery okresného sudu. Preto vjeho druhom rozhodnuti nemozno identifikovat zmenu
jeho skorSiecho pravneho nazoru, v doésledku ktorého by bolo mozné jeho druhé rozhodnutie
povazovat’ za prekvapivé a tak rozporné s pravom st'azovatela na spravodlivy proces.

13. To v kone¢nom doésledku vedie k tomu, Ze ani tstavnou staznostou namietané rozhodnutie
najvysSicho sudu nie je vysledkom pravneho omylu alebo nezddvodneného zéaveru
o tom, Ze druhym rozhodnutim krajského sudu nedoslo k poruseniu jeho procesnych prav v miere
porusenia jeho prava na spravodlivy proces tak, ako to predpoklada § 420 pism. f) CSP: Naopak
zaver najvysSieho sudu o tom, ze procesnym postupom okresn¢ho a krajského sudu nedoslo
k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivy sudny proces zodpoveda tomu, Ze ani doplnenim
dokazovanim neboli zistené také skutocnosti, ktor¢ by mohli byt zikladom dovodnosti
staZzovatelom uplatnenej Zzaloby. Inak povedané stazovatel neuniesol bremeno ddokazu
o skutocnostiach, ktoré tvrdil a ktoré rézne a mozno aj pred¢asne v prvom zrusujicom rozhodnuti
hypoteticky posudzoval krajsky std. Zaver ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia
najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za zjavne mylny v tom, Ze postupom okresného a krajského
suidu nedoSlo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces. Preto je tustavna
staZznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



