SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2016-5

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 podla § 27
a § 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov prerokoval oznamenie &lena II1. senatu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Sergeja Kohuta o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovske;j

funkcie v konani o staznosti [ NSNS . - spo!. vedencj

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 6806/2016 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Sergej Kohut je vyluéeny
z prerokovavania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 6806/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. maja
2016 (faxom) a 30. maja 2016 (postou) dorucend staznost || GGG (dalej len

,stazovatel) a spol., ktorou namietaji poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 285/2008.

2. Staznost’ bola pridelend ndhodnym vyberom pod sp. zn. Rvp 6806/2016 sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktory v liste z 30. maja 2016 zaslanom predsednicke
ustavného sudu 7. jina 2016 oznédmil dévody svojho vylicenia v konani o predmetnej
staznosti. Tieto spocivali v tom, Ze stazovatel'a pozna uz viac ako 20 rokov a je aj jeho
osobnym priatelom, a preto za tejto situdcie vidi dovod na svoje vylucenie z vykonu
sudcovskej funkcie v tejto veci podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

3. Podla § 27 ods. 1 zékona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a odseku 2 tohto zdkonného
ustanovenia ozndmi sudca dovody vylucenia podla odseku 1 bez meskania predsedovi
ustavného sudu. Podl'a § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sudca vyhldsi svoju
predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a odseku 2. Podl'a odseku 2 (druhe;j
a tretej vety) tohto ustanovenia zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vylaceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty clen

senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajiceho.

4. Podla ¢l. IV ods. 1 pism. c) platného rozvrhu prace tstavného sudu na obdobie
od 1. marca 2016 do 28. februara 2017 ,,0 vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 28 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude rozhoduje: ... prvy senat, ak ide o sudcov treticho

senatu..



5. Pretoze dovody uvedené sudcom ustavného sudu Sergejom Kohutom na jeho
vylucenie vo veci staZzovatel'a v plnom rozsahu zodpovedaja § 27 ods. 1 zakona o ustavnom
sude, I. senat ustavného stidu rozhodol o jeho vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

vedenej pod sp. zn. Rvp 6806/2016.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



