SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 139/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N T TR
B - ((pencho JUDr. Sabinou Hodoniovou, PhD., LL.M., advokatkou,

Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-18C/24/2019 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5C0/21/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. B1-18C/24/2019
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préavo stazovatel’a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn.
B1-18C/24/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 28. jula 2023 a prijatou na d’alSie konanie v celom rozsahu uznesenim



Gistavného stdu ¢&. k. I. US 139/2024-12 z 13. marca 2024 doméha vyslovenia porugenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/24/2019 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/21/2022 (d’alej spolu
aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou dorucenou
22. maja 2019 povodne Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) doméha zaplatenia
100 000 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci proti
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®).
ESte pred podanim zaloby Ziadal zalovant o predbezné prerokovanie jeho néroku, a to podanim
z29. juna 2016.

3. Okresny sud po pisomnej faze konania nariadil vo veci jediny termin pojedndvania
na 27. maj 2021, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie apo vyjadreni zalovanej
k odvolaniu a zaplateni stidneho poplatku za odvolanie bolo predmetné odvolacie konanie
pred krajskym sidom vedené pod sp. zn. 5C0/21/2022 od 10. februdra 2022 a do podania ustavnej
staznosti nebolo skoncené.

5. Krajsky sud uznesenim z 31. janudra 2024, pravoplatnym 15. aprila 2024, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo spolu so spisom mestskému sudu doru¢ené 7. marca 2024 apo odoslani predmetného
rozhodnutia strandm sporu bol spis predlozeny novej zdkonnej sudkyni na d’al§i procesny postup.
Aktudlne je vo veci urCeny termin pojednavania na 7. august 2025. O zalobe stazovatel’a tak dosial
nebolo pravoplatne meritérne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel namieta postup mestského sudu (pdvodne okresného
sudu, ked’ze v dosledku stidnej reformy je vec od 1. jina 2023 vedend na mestskom sude) a postup
krajského sudu auvaddza, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho v bode 1 oznacenych prav. Tvrdi, ze od dorucenia jeho zaloby ku ditu podania
ustavnej staznosti uplynuli uz viac ako 4 roky a vzhl'adom na pravnu a fakticku zlozitost’ veci,
ako aj na jeho spravanie ako strany sporu nie je trvanie konania v sulade s poziadavkou prejednania
veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Naopak, povazuje konanie za neprimerane
dlhé a postup stidov za nesmerujuci k odstraneniu jeho pravnej neistoty. Zdoraziiuje, ze vo veci
samej nie je dosial’ pravoplatne rozhodnuté.



1.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

7. Mestsky sud k prijatej Gstavnej staznosti zaslal vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktorda po zhrnuti
doterajSieho priebehu napadnutého konania zddraznila, ze vec jej bola prerozdelend po vrateni veci
z odvolacieho sidu ako novej zakonnej sudkyni 13. marca 2024. Na podklade overenia aktualneho
stavu konania mestsky sud oznamil, ze 27. maja 2025 bol vo veci nariadeny termin pojednavania
na 7. august 2025. K moznym pri¢inam vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani vSak
akékol'vek vyjadrenie zo strany mestského stidu absentuje.

8. Krajsky stid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti aj s odkazom na vyjadrenie sudkyne
spravodajkyne v danej veci v podstatnom uviedol, ze trvanie odvolacieho konania v ¢asovom ramci
dvoch rokov nepredstavuje taky zasah do prav stazovatel’a, ktory by (aj s poukazom na judikatiru
ustavného sudu) mal byt kompenzovany priznanim finan¢nej ndhrady. Ked’ze krajsky sud v januari
2024 vo veci stazovatela rozhodol, stav jeho pravnej neistoty uz nie je sposobeny (ne)konanim
krajského sudu. Dodal, ze v tomto konkrétnom pripade neslo o konanie vyzadujice si osobitni
rychlost’ a senat, ktory vo veci rozhodoval, ju vybavil priebezne podla poradia napadu. Vzhl'adom
na to oznacil staznost’ po vecnej stranke vo vzt'ahu ku krajskému sudu za nedévodnu.

9. Ked’ze z vyjadrenia mestského sudu ani krajského sudu, ktoré na vyzvu tstavného sudu dorucili
po prijati veci na d’alSie konanie, nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli v prejednavanej veci
sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat’ ho na repliku
stazovatel'ovi a v zdujme hospodarnosti konania pristipil k meritérnemu prerokovaniu ustavnej
staznosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznost'ou a so stanoviskom mestského sudu, ako aj stanoviskom krajského sudu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci same;.

11. Podstata tstavnej staznosti v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote je zaloZend na tvrdeni stazovatela, Ze postupom mestského sudu (do 31. maja 2023
okresného sudu, pozn.) pri rozhodovani o jeho Zalobe o ndhradu Skody a postupom krajského sudu
v stivisiacom odvolacom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza



zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 1. US 32/2025,
II. US 10/2025, IV. US 37/2025). Pre naplnenie prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy nestaé,
aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony
(bez ohl'adu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

14. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom médze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade s judikatirou ESLCP
(rozsudok vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smiérikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost & 58172/00) a so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

16. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konStatuje, Ze vzhl'adom na bezny predmet
konania (spor o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci), ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by i8lo o skutkovo ¢i prdvne mimoriadne ndro¢nt vec. Rozhodovanie o takychto zalobach tvori
Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov. Zlozitostou sporu neargumentoval
ani mestsky sud.

17. V spravani stazovatela ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by prispeli k predizeniu
konania okresného sudu, resp. mestského stdu, ana zZiadne takého skutocnosti neupozornil
ani mestsky std vo svojom vyjadreni.

18. Ustavny sud napokon hodnotil postup vieobecnych stidov v napadnutom konani. Vo vztahu
k postupu mestského sudu (do 31. maja 2023 okresného sudu), ktory vo veci stazovatela konal
od mdja 2019 (podanie Zaloby) do janudra 2022 (predloZenie veci odvolaciemu sidu), a nasledne
od marca 2024 (po zruseni prvoinstancného rozsudku a vrateni veci), kond vo veci az doteraz, teda
celkovo tri roky a desat’ mesiacov, Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost, e uz samotna dizka
napadnutého konania pred prvoinStanénym sudom mierne presahuje Ustavne akceptovatelnu
hranicu. Konanie je poznacené neodovodnenou necinnostou mestského sudu po vrateni veci
z krajského sudu, ale podl'a ndzoru tistavného stidu doslo v postupe sudu aj k nesustredenej ¢innosti,
ktora predizila napadnuté konanie tym, Ze jeho (prvy) rozsudok bol odvolacim sidom zruseny.
Na zaklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze mestsky sud (predtym okresny std) nezvolil v sidnom
konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachadza.



19. Vzhl'adom na to tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu (do 31. maja 2023
okresného sudu) v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Pokial’ ide o postup krajského sudu, mozno prisvedcit’ jeho argumentécii, Ze nejde o konanie,
ktorého predmet by v zmysle ustalenej judikatiry vyzadoval prednostné vybavenie. Od predlozenia
odvolania (v januari 2022) bola vec krajskym sudom rozhodnutd do dvoch rokov (v januéri 2024),
a teda trvanie odvolacieho konania nepresiahlo §tandardnii dizku stidneho konania na jednom stupni
sustavy sudov. Sumarizujic uvedené, postup krajského sudu adobu jeho rozhodovania
mozno z Ustavnopravneho hladiska eSte povazovat’ za akceptovatel'na.

21. Ustavny sud v tejto savislosti zohladnil aj povahu odvolacieho konania a rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

22. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a contrario ustavnej
staznosti stazovatela v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu v napadnutom nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

23.V zavere tejto Casti nalezu Ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, a to nielen
mestskému stdu, €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zakotvujlci expressis
verbis ako zadkladny princip povinnost' kazdého vSeobecného sudu a jeho sudcu konat’ rychle
a hospodarne, ako aj dosledné vyuzitie dalSich instititov civilného sporového konania vratane
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149
az § 153 CSP), v danom pripade koncentracie prospektivnej (§ 470 ods. 2 druh4 veta CSP). Uéelom
a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmid prispiet k naplneniu principu procesnej
ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit’ na strany
sporu, aby procesné¢ ukony vykonavali vcas. Tieto prostriedky zdroven limituju aj navrhovanie
dokazov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt’ rychle
a hospodarne vyrieSenie ich vzdjomného sporu. Zodpovednost’ za vysledok sporu patri sporovym
stranam, ktoré maju v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia
dokazat. Procesnd aktivita ma mat na zreteli najmi Casové kritérium, a to vcasnost, ktoru
posudzuje podla vlastnej uvahy konajici sud (osobitne s dorazom na naplnenie poziadavky
hospodarnosti a rychlosti vedenia stidneho sporu). Z obsahu spisového materidlu v danej veci
sa jednoznacne javi, ze okresny sud a po fom ani mestsky sud v napadnutom konani procesné
nastroje, ktoré mu Civilny sporovy poriadok poskytuje, ¢o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejsie
a efektivnejsie rozhodntt’ (k tomu napr. 1. US 7/2022, 1. US 414/2023, I. US 5/2024), doteraz
dostato¢ne nevyuzili.



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tUstavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského suadu, pricom v c¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, v sulade s ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude mu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude ustavny sud
mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

26. Stazovatel, dovodiac stavom zna¢nej pravnej neistoty, ziada priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur spolocne od mestského sudu a krajského sidu. Cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (IV.US210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské préva,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Ustavny sid vzhl'adom na konkrétnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie od mestského sudu. Vzal pritom do Gvahy vSetky okolnosti
danej veci, a to celkovii dizku napadnutého konania (Sest’ rokov na dvoch stidnych instanciach,
z toho dva roky trvalo odvolacie konanie), neefektivny postup povodne konajuceho okresného sudu
a sice kratkodobu, ale neodovodnenu necinnost’” mestského sudu, ako aj predmet napadnutého
konania, ale predovSetkym skutocnost’, Ze tstavna staznost’ bola podana v ¢ase po meritdrnom
rozhodnuti okresného sudu. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, ze cielom
priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelovi finan¢né zadostucinenie 2 500 eur
(bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti jeho nadvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 442,38 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi [(d’alej



len ,,vyhlaska®); § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba
tarifnej] odmeny zajeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 predstavuje sumu
208,67 eur arezijny pausal sumu 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok
na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu). Vyslednd suma, ktorti ustavny sud priznal stazovatelovi
ako nahradu trov pravneho zastipenia, tak predstavuje 442,38 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o istavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

31. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



