SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 131/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2004
predbezne prerokoval staznost’ E. R., K., zastipenej advokatom JUDr. R. B., Advokatska
kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95 a takto

rozhodol:
Staznost E.R. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. aprila 2004
dorucena st'aznost’ E. R., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95.

Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca staZovatelky (jej zosnuly manzel) podal
21. februara 1994 na Obvodnom sude Kosice 2 zalobny ndvrh, ktorym sa domahal nahrady
Skody sposobenej nekalym sutaznym konanim vo vyske 100 000 Sk a ulozenia povinnosti

Zalovanej strane zdrzat’ sa ambulantného predaja. KedZe manzel stazovatelky 4. maja 1996



zomrel, stazovatelka sa stala jeho pravnou ndstupkynou v danom konani, ktoré, pretoze islo
0 obchodnu vec, prebehlo na krajskom sude pod sp. zn. 13 Cb 3530/95 (dalej aj
,,napadnuté konanie “).

Podla néazoru stazovatelky v napadnutom konani dochadzalo k zbyto€nym
prietahom, pretoze ,,vo veci samej sa uskutocnili Styri pojedndvania‘“. Na pojedndvani
17. aprila 2003 podala stazovatel’ka zmenu navrhu na zacatie konania a ziadala, aby sud
zaviazal Zalovanu nahradit’ Skodu sposobent nekalym sutaznym konanim vo vyske 500 000
Sk. Krajsky sud tuto zmenu navrhu pripustil.

Na pojednavani 30. oktobra 2003 krajsky sud vyniesol rozsudok, ktorym Zzalobny
navrh stazovatel'ky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala staZovatelka 30. decembra
2003 odvolanie. V sucasnosti sa spis v tejto veci nachddza na NajvysSom sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sude odvolacom. O odvolani najvys$si sud este
nerozhodol.

, KedZe sa staZovatelka domnievala, zZe priebeh predmetného konania je poznaceny
prietahmi, podala stazovatelka dna 9. 1. 2004 podla § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave
sudov predsedovi Krajského sudu v KoSiciach staznost na prietahy v konani. (...).

Vzhladom k tomu, Ze necinnostou Krajského sudu v KoSiciach boli porusené
zdakladné prava stazovatelky, tito iniciovala podanie tejto staznosti na Ustavny sid SR za
ucelom zjednania napravy.

Je dolezite zdoraznit skutocnost, Ze konanie vo veci zatial nie je pravoplatne
skoncené, pricom trva od 21. 2. 1994, teda desat rokov. Krajsky sud v Kosiciach ako sud
prveho stupna vyniesol rozsudok az po vyse deviatich rokoch od zacatia konania. Tomuto
rozsudku predchadzali len tri pojedndvania. Stazovatelka sa domnieva, Ze sud konad
neumerne dlho. Pravna neistota stazovatelky ohladne toho, ¢i sa Zalovand v tomto konani
dopustila konania v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze, trva neumerne dlho. Takisto
je dolezitée, Ze stazovatelka svojim spravanim ako ucastnicka konania neprispela
k vzniknutym prietahom, naopak, rozhodujucim faktorom sa stal postup Krajského sudu
v Kosiciach v danej veci. Z dovodu dlhotrvajucej prdavnej neistoty stazovatelky, kedze sud
rozhodol az po deviatich rokoch, bola staZovatelka nutena ukoncit’ podnikatelsku cinnost,

kedZe sa dostala do zlej financnej situdacie. (...)



Vzhladom na vyssie uvedené skutkové a pravne okolnosti stazovatelka Ziada Ustavny
sud SR, aby vo veci nalezom takto rozhodol:

1. Zadkladné pravo stazovatelky, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 13 Cb 3530/95, porusené bolo.

2. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vySke
9 340,- Sk (slovom osemtisic osemsto dvanast [spravne devéttisictristoStyridsat’]
slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R.
B., so sidlom K. “*

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, zZe postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95 doslo k poruseniu jej prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 161/02, I. US 117/03). Zakon o ustavnom side neumozituje zmeskanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (I. US 92/03, IV. US 14/03). Ustavny sud uZ rozhodol, Ze
v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym

zdsahom® pre pocitanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Predmetna st'aZznost’ bola dorucend ustavnému sudu 2. aprila 2004. Je nesporné, Ze
stazovatel’ka o ,,inom zdsahu* do jej prav, totiz, Ze v napadnutom konani pred krajskym
sutdom dochédzalo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, uz vedela najneskor 30. decembra 2003, ked’ proti rozsudku krajského sudu
podala odvolanie. Napriek skutocnosti, Ze stazovatel'ka vyslovne napada zbytocné prietahy
v konani iba v konani pred krajskym suadom (pozri napr. tzv. petit jej staznostného navrhu),

staznost’ podala po viac ako Styroch mesiacoch od konca fiou ohrani¢ené¢ho a napadnutého



obdobia, v ktorom videla poruSenie jej prava zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 dstavy.
Stazovatel’ka podala teda staznost’ po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom
na jej podanie. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 34/99, III. US
20/00, II. US 55/02) ochrana zakladného prava vratane zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zédkladného préva este trvalo. Podl'a tvrdenia obsiahnutého v st'aznosti

o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

predmetnu staznost’ ako oneskorene podant odmieta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2004



