SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
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& SMART Slovakia, Dolnd 6A, Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 SZk 14/2021 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 31. januara 2023 domadhajii vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuji napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat im ndhradu trov
vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Krajsky pamiatkovy urad Banska
Bystrica (d’alej len ,,prvostupfiovy organ verejnej spravy) rozhodnutim ¢. KPUBB-2017/12733-
6/55867/LIE z 20. jula 2017 rozhodol podla § 32 ods. 2 a 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,pamiatkovy zakon®) o zamere
stazovatel'ov realizovat’ obnovu mestianskeho domu, ktory je narodnou kultirnou pamiatkou



zapisanou v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod ¢. [l situovanou v tzemi
Pamiatkovej rezervacie Banska Bystrica tak, Ze:

-v Casti A/ povolil prestavbu podkrovnych bytovych priestorov (vytvorenim jednej bytovej jednotky
prestavbou dvoch existujucich bytov), priCom z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym
zédkonom urcil stazovatel'om konkrétne podmienky, za ktorych mozu prestavbu realizovat’,

-v Casti B/ ur€il, ze zamer staZovatel'ov realizovat’ obnovu daného mestianskeho domu v rozsahu
realizdcie rozSirenia terasy v juhovychodnej Casti streSnej roviny existujucej sedlovej strechy
je z hl'adiska zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom nepripustny.

3. Odvolanie stazovatelov proti prvostupiiovému rozhodnutiu v €asti vyslovenia nepripustnosti
ich zameru realizovat’ obnovu narodnej kultirnej pamiatky Pamiatkovy urad Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. PUSR-2017/23959-3/101339/72/KUB z 29. januara 2018
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy potvrdil podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

4. Stazovatelia podali proti predmetnému rozhodnutiu zZalovaného spravnu zalobu, ktora Krajsky
sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky s0d“) rozsudkom ¢&. k. 23 S 16/2020-55
zo 7. oktdbra 2020 ako neddvodni zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*).

4.1. Konstatoval, ze zdmer stazovatel'ov sa tyka obnovy nehnutel'nosti, ktord je narodnou kultirnou
pamiatkou nachadzajucou sa v pamiatkovej rezervacii, preto sa na nu vztahuji ustanovenia
pamiatkového zakona. Uviedol, Ze prvostupniovy organ verejnej spravy bol v zmysle § 29 ods. 2
pamiatkového zékona opravneny pristipit’ k aktualizacii ,,Zasad ochrany, obnovy a prezentacie
hodndt izemia, Pamiatkové rezervacia Bansk4 Bystrica — aktualizécia®, ktoré nadobudli u¢innost’
dilom schvalenia Zalovanym 17. jula 2015 v zmysle § 10 ods. 2 pism. d) pamiatkového zakona
(d’alej len ,,Zasady ochrany*). Uvedené Zasady ochrany tak boli podl'a spravneho siidu odbornym
dokumentom predstavujucim legitimny podklad na rozhodnutia oboch orgdnov verejnej spravy.
Poukazal na to, Ze zamer staZovatelov predstavoval rozSirenie uz existujicej terasy o 5 metrov,
¢o odporuje Zasaddm ochrany a nie je suladné s ochranu streSnej krajiny pamiatkovej rezervacie,
pretoze dochddza k novému zéasahu do streSn¢ho prostredia. Akcentoval, ze pamiatkovy zakon
umoziuje, aby prisluSny krajsky pamiatkovy urad rozhodol na zadklade spravnej tvahy v sulade
sjeho ucelom apo posudeni vSetkych Specifik konkrétneho pripadu. Organy verejnej spravy
v administrativnom konani uplatnili svoju diskre¢nu pravomoc, pricom krajsky std pri vyuziti
spravnej Uvahy nezistil v pripade stazovatelov ziadne pochybenie. V zavere zdo6raznil,
ze vlastnicke pravo stazovatelov nie je absolltne, priCom zasah do jeho vykonu je pripustny
v zmysle ospravedlnitelnych dovodov, medzi ktoré patri aj ochrana kultarnej pamiatky.
Rozhodnutie zalovaného povazoval krajsky sud za nalezite odovodnené a vydané na zadklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého boli vyvodené spravne pravne zavery.

5. Najvyssi spravny sud kasacnu st'aznost’ stazovatel'ov napadnutym rozsudkom ako nedévodnu
zamietol podl'a § 461 SSP a nérok na nahradu trov kasa¢ného konania ucastnikom nepriznal.

5.1. V odévodneni sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi prijatymi krajskym sudom.
K nédmietke stazovatelov, ze Zasady ochrany st len metodickym dokumentom, ktory nema
normativny charakter kasany std uviedol, ze Zasady ochrany su podkladom na vykonavanie
zékladnej ochrany pamiatkového uzemia v zmysle § 29 ods. 2 a § 32 pamiatkového zakona,



ktorymi je organ verejnej spravy viazany. Pamiatkovy zdkon zveruje krajskému pamiatkovému
uradu opravnenie vydavat individualne spravne akty, pricom sam posudzuje rozsah a zdvaznost’
ich dopadu na néarodni kultirnu pamiatku a pamiatkové Uzemie. V tomto smere odkézal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Asan 8/2017 z 27. septembra 2018.
Aj podla najvyssieho spravneho sudu mozno od stazovatel'ov v tomto pripade pozadovat’ strpenie
obmedzenia vykonu ich vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, ktorym je ochrana kultirne;j
pamiatky. Dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
stazovatelov, ktoré su opakovanim ich ndmietok uplatnenych uz v administrativnom konani,
ako aj v spravnej zalobe, pricom zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu podali stazovatelia Gistavni st'aznost’,
v ktorej namietaji absenciu nalezit¢ho oddévodnenia, v ¢om identifikuji porusenie ich zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Konkrétne najvysSiemu sprdvnemu sudu vytykaji, ze sa ziadnym spdsobom nezaoberal
nasledujucimi a pre posudenie veci relevantnymi ndmietkami uplatnenymi v ich kasacnej staznosti:
a) organy verejnej spravy ani krajsky sud neuviedli, v ¢om ma spocivat’ pamiatkova hodnota
strechy, ktorej ochrana ma oddvodnovat’ obmedzovanie vlastnickeho prava stazovatel'ov. Napriek
tomu, Ze nimi navrhovana obnova kulturnej pamiatky sa tyka len strechy, ktora podla stazovatel'ov
nema s ohl'adom na jej vek (16 rokov) Ziadnu pamiatkovll hodnotu a nezasahuje do mnoZstva,
rozsahu a kvality zachovaného origindlu narodnej kulturnej pamiatky, uvedenii skutoc¢nost
konajiice orgdny verejnej spravy ani spravne sudy nezohladnili a siiasne ani neSpecifikovali
aku pamiatkova hodnotu chrénia;

b) ich vlastnicke pravo nemoéze byt obmedzené len v dosledku aplikacie Zasad ochrany,
ktoré predstavuju interny metodicky dokument bez vSeobecnej zdvdznosti, pricom je podstatné,
Ze tieto sa nestali zavdzné pre uzemné rozhodnutie v ramci stavebného konania, hoci to predpoklada
§ 29 ods. 2 pamiatkového zdkona. Iné¢ ako zakonné obmedzenie vlastnickeho prava
pritom neprichddza do uvahy. Zasady ochrany st v zmysle pamiatkového zakona podkladom
na uzemné planovanie, a nie pre obnovu kultirnej pamiatky a upravu nehnutel'nosti, pricom § 32
pamiatkového zdkona neobsahuje ziaden odkaz na Zasady ochrany;

c) Zasady ochrany boli navySe aplikované nespravne, pretoze ziaden z chranenych pohladov
na pamiatkovu rezervaciu, na ktoré¢ odkazoval zalovany organ verejnej spravy, nezachytava strechu
na narodnej kultarnej pamiatke ako ruSivl, priCom terasa by ani po jej navrhovanom rozsireni
nebola stcastou streSnej krajiny. Vo vztahu k tejto vyhrade sa najvyssi spravny sud v dovodoch
napadnutého rozsudku obmedzil len na strohé konStatovanie, Ze ak bolo rozhodnutie vydané
v sulade so Zasadami ochrany, bolo vydané v stlade so zdkonom,;

d) ochrana kultirnej pamiatky nie je nadradena nad vlastnicke pravo, lebo nie je absolutna. Kasacny
sud sa mal podl'a nazoru stazovatelov relevantne vyjadrit’ k tomu, ¢i ich zdmer v Casti rozSirenia
terasy ohrozuje alebo poSkodzuje kultirnu pamiatku nad mieru stanovenu zakonom. Z doévodu
ochrany streSného reliéfu, ktorého sti€astou vsak nie je strecha mestianskeho domu, bolo vlastnicke
pravo  stazovatelov  neprimerane obmedzené, co preukazuje velkd  disproporciu



medzi konkurujlicimi pravami, ktora nebola odstranend krajskym stidom a nasledne ani kasacnym
sudom.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatel'ov.

8. Hned’ v tivode ustavny sud poukazuje na to, ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom
ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach.
Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nema sluzit
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho sudnictva
nie je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IIL. US 502/2015, IV. US 272/2020, 1. US 356/2022).

9. Postup v spravnom sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu 1 vyklad
inych nez Gstavnych zakonov, ako aj ich aplikdcia pri rieSeni konkrétnych pripadov
st zalezitostami spravnych sudov. Z ustavnopravneho hladiska tak moéze byt posudzovana
len otazka, ¢i skutkové zistenia maji dostatocny a raciondlny zéklad, ¢i pravne zavery spravnych
sidov nie st s nimi vextrémnom nestlade a ¢i podany vyklad prava je Ustavne konformny,
resp. nie je zatazeny prvkom svojvole.

10. V suvislosti s predostretou argumentaciou stazovatelov sa Ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty rozsudok nevykazuje
ustavnopravny deficit v podobe pritomnosti takej kvalifikovanej vady, ktora by opodstatiiovala
kasaény zasah ustavného sudu. Ziadnu vadu, ktord by nepripustne zasahovala do ustavou
a dohovorom zarucenych prav stazovatel'ov vSak v prejednavanej veci nezistil.

11. Taziskova argumentacia stazovatel'ov je zaloZend na tvrdeni o absencii nalezitého oddvodenia
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, ktory sa podla ich ndzoru riadne nevysporiadal
so vietkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi v kasacnej staznosti. Ustavny sud sice musi
stihlasit’ so stazovatel'mi v tom smere, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je skuto¢ne pomerne
strucné, no zaroven zdoraziuje, ze namietané rozhodnutie nemozno hodnotit’ a vnimat izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského siidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami orgdnov
verejnej spravy, ktoré mu predchadzali. NavySe, po obozndmeni sa s obsahom kasacnej staznosti
stazovatel'ov, ktort si ustavny sud vyziadal od krajského stdu, sa stotoziiuje s konStatovanim
najvysSieho spravneho sudu, ze kasaéné ndmietky su opakovanim namietok stazovatelov
predostretych uz v konani vedenom krajskym sudom a tiez Zalovanym organom verejnej
spravy, ktoré na ne adekvatne a zrozumitel'ne reagovali (bod 43 namietané¢ho rozsudku).



12. Z obsahu pripojenych rozhodnuti vyplyva, Zze po vykonani ustneho pojedndvania a miestnej
obhliadky konajuce organy verejnej spravy rozhodli o nepripustnosti zameru stazovatel'ov obnovit
narodnt kultrnu pamiatku v tej Casti, ktora sa tykala rozsirenia uz existujlicej terasy, a to z dovodu,
ze jej planované zvécsenie o 5 metrov by v dosledku néarastu hmoty zmenilo tvar sedlovej strechy.
Dovodili, Ze sucasny otvor v streche by sa podstatne zvicsil, ¢im by doslo k zmene vzhladu,
a tym naruseniu streSnej krajiny, ¢o nie je v sulade s aktualizovanymi Zasadami ochrany,
ktoré vyslovne stanovuji poziadavku na vylicenie zmien pdvodnych tvarov striech nehnutelnosti
v pamiatkove] rezervacii, vytvdranie roznych variantov streSnych teras ainych vnutornych
atypickych stresnych priestorov.

13. Oba spravne sudy povazovali aplikované Zasady ochrany za odborny metodicky material
predstavujuci podklad na vykonavanie zakladnej ochrany pamiatkového izemia, ktorého vydavanie
ma vsulade s § 11 ods. 2 pism. b) pamiatkového zadkona v kompetencii prislusny krajsky
pamiatkovy urad. Citujuc § 29 ods. 2 pamiatkového zdkona, zdoraznili, Ze zdsady ochrany
su dokumentom na vykondvanie zdkladnej ochrany pamiatkového tzemia ako suhrnu cinnosti
a opatreni, ktorymi orgény Statnej spravy a organy uzemnej samospravy v spolupréci s vlastnikmi
nehnutel'nosti zabezpecujii zachovanie pamiatkovych hodnot v tzemi, ich dobry technicky,
prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb,
arealov alebo urbanistickych stborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového uzemia.
V tomto smere odkézali taktiez na zavery obsiahnuté v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Asan 8/2017, v zmysle ktorého ide o individualny spravny akt, ktorého obsahom
je organ verejnej spravy viazany, priCom sam posudzuje rozsah azavaznost jeho dopadu
(aj estetického) na kultirnu pamiatku a pamiatkové uzemie. Neobstoji preto tvrdenie staZovatel'ov,
ze Zasady ochrany s v zmysle pamiatkového zakona podkladom iba na Gzemné planovanie, a nie
na obnovu kultiirnej pamiatky a apravu nehnutel'nosti. Rovnako bola konajicimi spravnymi sidmi
riadne zodpovedana vyhrada stazovatelov, Ze ich vlastnicke pravo bolo obmedzené len v dosledku
interného dokumentu bez vSeobecnej zdviaznosti. Ako uz bolo zmienené, pamiatkovy zakon zveruje
miestne prisluSnému krajskému pamiatkovému uradu prdvomoc vypracuvat’ a schvalovat’ zasady
ochrany pamiatkovych hodnét pre to-ktoré pamiatkové uzemie tak, aby bol pamiatkovy fond
chrdneny a spravne vyuzivany. Krajsky sud stcasne dodal, Ze ustanovenia pamiatkového zakona
st len vSeobecnej povahy, ¢€o vyplyva zrdznorodosti a Specifik pamiatkovej ochrany,
pri¢om prisluSny krajsky pamiatkovy Urad je opravneny rozhodnut’ vyuzitim spravnej Uvahy
v stlade s i¢elom pamiatkového zakona po postdeni individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu
(body 49 a 50 rozsudku krajského sudu). Tieto zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

14. Je teda zrejmé, ze akékol'vek stavebné zasahy, resp. Upravy narodnej kultirnej pamiatky,
¢1 aktivity na jej izemi nie su vylacené, ale kazda takato Cinnost’ je regulovand § 32 pamiatkového
zédkona a podlieha procesu schvalovania miestne prislusSnym krajskym pamiatkovym tradom
tak, aby bolo moZzné dodrzat’ podmienky zékladnej ochrany narodnej kultirnej pamiatky v zmysle
§ 27 pamiatkového zédkona. Prava a povinnosti vlastnikov narodnych kultirnych pamiatok st presne
vymedzené v § 28 pamiatkového zakona a z jeho znenia vyplyvaju aj zdkonné obmedzenia
pri nakladani s narodnou kultirnou pamiatkou. Zataz spojena s obmedzenim vlastnickeho prava
v dosledku ochrany kulturnej pamiatky je pritom v pamiatkovom zékone kompenzovana
konkrétnymi opravneniami.



15. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi spravny sud nasledne vo svojich rozhodnutiach vysvetlili,
ze vykon vlastnickeho prava nie je absolutny, pricom v posudzovanej veci mozno od stazovatel'ov
pozadovat, aby strpeli ur€ité obmedzenie ich vlastnickeho prava vo verejnom zaujme,
ktorym je nepochybne aj ochrana kultarnych pamiatok.

16. Obmedzujuce zasahy do pravneho postavenia vlastnika nesluzia na odnatie majetku vlastnikovi
ani na obmedzenie obsahu jeho vlastnickych prav. V pripade uplatnenia ¢l. 20 ods. 3 ustavy
sa vlastnikovi adresuje zakaz spravania alebo prikaz spravania k veci, ktord je objektom jeho
vlastnictva. Ugelom upravy tretej vety ¢l. 20 ods. 3 ustavy je vymedzit’ rozsah a obsah pravneho
postavenia vlastnika, podmienit’ vykon vlastnickych prav povinnymi ohl'admi, ktoré vlastnik musi
brat’ na iné hodnoty verejného zaujmu. Uprava ¢l. 20 ods. 3 je druhova, tyka sa skupin vlastnikov.
Zasah do pravneho postavenia vlastnika podla ¢l. 20 ods. 3 sa spédja so vznikom vlastnictva.
Pocas trvania vlastnickeho préva vlastnika nemozno oslobodit’ od pravnych ucinkov upravy ¢l. 20
ods. 3; zdkon ustanovujuci mieru poSkodzovania chraneného zdujmu nemusi byt prijaty,
ale ak sa zakon prijme, zdkonom nemozno vlastnika oslobodit’ od povinnosti neposkodzovat 'udské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie (Nalez ustavného stidu ¢. k. PL. US 22/06
z 1. oktébra 2008).

17. Urcenie zdkonnych obmedzeni vlastnickeho prava vo verejnom zaujme pamiatkovym zakonom
nemozno povazovat' za porusenie prav stazovatel'ov. Naopak, ide o prejav a vysledok normotvornej
¢innosti zakonodarcu vychadzajuci z €l. 20 ods. 3 tstavy v spojeni s ¢l. 44 ods. 6 tstavy (obdobne
II. US 183/2020). Ochrana kultirnych pamiatok je pritom vo vietkych kultarnych §tatoch spojena
s istym obmedzenim vol'nej dispozicie s vlastnym majetkom.

18. Zachovanie, ochrana a vhodné vyuZivanie kultirnych pamiatok, ako aj objektov nachadzajticich
sa v pamiatkovej rezervécii sa stali sucastou pravneho poriadku vyspelého Statu. Ochrana
pamiatkového fondu spociva najmi v predchddzani a obmedzovani takych zdsahov do kultirnych
pamiatok, ktoré¢ ich ohrozuji ¢i poSkodzuju. Jednou z hlavnych zasad ochrany a obnovy
architektonického dedi¢stva by malo zostat’ zachovanie pdvodného vzhl'adu a charakteru pamiatky
(pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Szk 24/2019 zo 7. augusta 2019).

19. Ustavny sad za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zévery najvysSieho spravneho sudu a tieto nasledne
podroboval tstavnopravnej korekcii. Sumarizujiic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu (nadvizujuci na rozsudok krajského sidu) v kontexte
uplatnenej st'aznostnej argumentacie nevykazuje z ustavného hladiska také relevantné nedostatky,
ktoré by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu porusenia
zékladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez ich prava
na spravodlivé siidne konanie podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavni staznost’ preto v celom rozsahu
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



