SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 545/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost P. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 1 T 61/08-884 z 30. aprila 2012 v spojeni s postupom a uzneseniami Krajského
sadu v Ziline &. k. 2 Tos/69/2012-914 z 18. jula 2012 a &. k. 2 Nto/12/2012-909 z 18. jula
2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2012 dorugena staznost P. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud*) &. k.

1 T 61/08-884 z30. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu)



v spojeni s postupom a uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) ¢&. k.
2 Tos/69/2012-914 z 18. jula 2012 ac¢. k. 2 Nto/12/2012-909 z 18. jula 2012 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej zdévodnenia vyplyva, ze ,,StaZovatelka sa domnieva, Ze
napadnutymi uzneseniami krajského a okresného sudu... bolo negativne a svojvolne
zasiahnuté do staZovatelkynho zdakladného prava na nezavisly a nestranny sud v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze vsetky nou vznesené namietky boli
dovodné a zakladajuce zakonné podmienky vylucenia vsetkych namietanych osob. Konajuce
sudy neuniesli dokazné bremeno k objektivnej i subjektivnej stranke nestrannosti, pretoze
nerespektuju zdasadu teorie zdania nestrannosti...“. V dalSom poukéizala na konkrétne
dovody, na zéklade ktorych ziadala o vylucCenie predsedu sendtu okresného stdu
z vykonavania ukonov trestného konania a ktoré rozSirila aj na v podstate navrh na
delegaciu veci z Okresného sudu Zilina Okresnému stdu Cadca, ku ktorym uviedla, Ze
... vociach stran sa z uz prezentovanych vznesenych dévodov neméze sendat OS Zilina javit
ako nestranny najmd pre priatelské a kolegidlne vztahy s predsedom OS Zilina
v priestupkovom spore so splnomocnencom posSkodenej... Nemenej dolezitym dovodom
wlucenia JUDr. B. L. je vo vztahu k OS Zilina regresny ndarok OS Zilina vyplateny OS
Zilina ako nemajetkovii ujmu poskodenej na zdklade ndlezu US SR ¢ III US 271/2010, ¢o
samo osobe objektivne vylucuje zakonny postup konajuceho sudcu v tr. veci 1 T 61/08

‘

a jeho udajnu nestrannost a zaklada dovod vylucenia v dalsom procese. .

3. Zuz odcitovanej argumentacie stazovatelky teda vyplyva, Ze namietkami
prednesenymi v trestnom konani sa zo svojej pozicie poskodenej, ateda strany
v trestnom konani, snaZila docielit’ v podstate delegaciu trestnej veci (v ktorej vystupuje ako
poskodena strana, pozn.) z Okresného sidu Zilina Okresnému sudu Cadca ana jej
prednesené namietky tak okresny sud, ako aj krajsky sud tstavne stladnym spdsobom
nereflektoval, ¢im sa tak mali dopustit’ poruSenia nou oznacenych prav — ,, Mam za to, Ze
rozhodnutia krajského a okresného sudu v Ziline... sii zaloZené na nesprdavnom prdavnom
posudeni existencie dovodov vylucenia, co zakladd protiustavnu svojvolu, vecnu

nespravnost a nespravodlivost vyrokov a dévodov napadnutych uzneseni negativne



pravoplatne zasahujucich do v petite Specifikovanych zakladnych prav staZovatelky
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v rozpore s ustavou i relevantnou judikaturou...

V podanej staZznosti stazovatelka zaroven ustavny sud poziadala o ustanovenie
pravneho zastupcu na konanie pred nim, ato z dovodu svojej zlej financnej situdcie

v dosledku svojej invalidity.

4. Na podklade svojej argumentacie ziadala, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na nezavisly a nestranny sud, na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
(boli) postupom a uznesenim Okresného sudu v Ziline, ¢. 1 T 61/08-884 zo diia 30. 4. 2012
v spojeni s postupom a uzneseniami Krajského sidu v Ziline, ¢ 2 Tos 69/2012-914
ac. 2 Nto 12/2012-909 zo dna 18. 7. 2012 porusené.

2. Uznesenia Krajského sudu v Ziline, & 2 Tos 69/2012-914 a ¢ 2 Nto 12/2012-909
zo dita 18. 7. 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Ziline, ¢. 1 T 61/08-884 zo dia
30. 4. 2012 sa v celom rozsahu zrusuju a vec sa vracia spdt na dalsie konanie.

3. Porusovatel' v 1. a 2. rade sa soliddarne zavdzuju k nahrade vsetkych pripadnych

trov konania Statu a staZovatelky...

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na stidnu
ochranu a na prerokovanie veci nezdvislym a nestrannym stidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivy proces a na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu a krajského sudu, ktorée
,,... SU zaloZené na nespravnom pravnom posudeni existencie dovodov vylucenia, co zaklada
protiustavau  svojvolu, vecnu nespravnost a nespravodlivost vyrokov —a dévodov

napadnutych uzneseni... “.

ILA
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

8. V &l 127 ods. 1 tustavy zakotveny princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity



pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresn¢ho stdu tykajice sa nevylucenia
predsedu senatu okresného sudu z prejednania veci, Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené
poukazuje na skutoc¢nost, ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’ podl'a
§ 185 anasl. zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len , Trestny poriadok®) ako riadny opravny prostriedok (o stazovatelka aj vyuzila),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu

10. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaCené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

11. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze tstava rozdel'uje Gstavni ochranu
zdkladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci

vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne



zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod (¢l. 144 ods. 1 a&l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Cielom uplatiiovania tejto
pravomoci ustavného sidu nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov vSeobecnych sudov pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 111. US 345/04).

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

13. Podl'a § 31 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z vykonavania ikonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys§i sidny duradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
saukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Podl'a § 32 ods. 2 Trestné¢ho poriadku

ak z dovodov uvedenych v § 31 oznami svoju zaujatost’ zapisovatel’ alebo vznesie namietku



jeho zaujatosti strana, o vyluceni rozhodne organ, ktory ho na spisanie zapisnice o ukone
pribral, v konani pred sidom predseda senatu. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku
o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran
v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktor¢ho sa tieto dovody tykaja.
Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych
istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola
vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup
organov Cinnych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke,

ktora je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31.

14. Krajsky sud v uzneseni €. k. 2 Tos/69/2012-914 z 18. jula 2012 v podstatnom
uviedol:

,.Je pravdou, ze Ustavny sid SR ndlezom sp. zn. III. US 271/2010 zo dia 19. 10.
2010 vyslovil, Ze bolo porusené zdkladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v predmetnej veci a siicasne bolo Okresnému sidu Zilina prikdzané, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/61/2008 konal bez zbytocnych prietahov. Sicasne P. S. priznal
financéné zadostucinenie v sume 1.500,- Eur. Ani skutocnost, Ze Ustavny siud vyslovil
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozZe znamenat, Ze
predseda senatu ¢i sudca nadobuda vztah k predmetnej veci.

Splnomocnenec poskodenej poukazuje dalej na rozhodnutie Krajského siidu v Ziline,
sp. zn. 8 NCC/32/2011, ktorym boli sudcovia Okresného sidu Zilina vyhiceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
6 C/247/2010. Je potrebné uviest, ze v predmetnej veci ide o konanie o nahradu Skody,
ktord mala navrhovatelovi, teda J. S., vznikmit v pricinnej suvislosti s vradnou cinnostou
Okresného sidu Zilina. Kede sudcovia Okresného sidu Zilina sa citili zaujati, tito boli
wyluceni z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Ide vsak o uplne iné konania, iny
predmet sporu a ini ucastnici, ¢o nemoze mat vplyv na nestrannost rozhodovania predsedu
sendtu JUDr. B. L. v predmetnej veci, ktord sa tyka obzalovaného M. B. a poskodenej P. S.
Nejde o totozny predmet konania len o totozného jedného ucastnika, avsak sudcovia sa
necitili zaujati vo vztahu k navrhovatelovi, teda J. S., ale vo vztahu k sudcom okresného

sudu ¢i predmetu konania.



Je potrebné pripomenut, Ze sudca je pri svojom rozhodovani nestranny a nezavisly
od kohokolvek a nemoze byt ovplyvneny vo svojom rozhodovani ani predsedom okresného
sudu. Sudcovia pri svojom rozhodovani neplnia prikazy predsedu sudu, ktory nemoze
zasahovat' do ich rozhodovacej cinnosti. Pokial teda poSkodena prostrednictvom svojho
splnomocnenca namieta ovplyviiovanie zo strany predsedu sudu, takato skutocnost nemoze
byt dovodnd ani v pripade prebichajucich priestupkovych konaniach voci predsedovi
Okresného sudu Zilina. Predseda sudu ako Statutdrny organ sudu nemd Ziadny priamy
dosah na rozhodovaciu cinnost sudcu.

Vo vztahu ku konajiicemu predsedovi sendtu JUDr. B. L. je Krajsky sud v Ziline
presvedceny, Ze je na takej osobnostnej a profesionalnej urovni, ktord zarucuje konanie a
rozhodovanie vo veci nezaujato, objektivne a nestranne, zachovavajuc vsSetky zasady
trestného konania ako aj sudcovskej etiky. Krajsky sud si je vedomy toho, zZe rozhodovanie
sudu a tiez sudcu musi byt nielen fakticky nezavislé, objektivne a nestranné, ale musi sa
takymto javit aj v ociach stran. Takéto rozhodovanie sa neposudzuje len podla
subjektivneho stanoviska sudu alebo sudcu, ale aj podla objektivnych priznakov. Sudca
moze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze
byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na vztah sudcu k osobe, ktorej sa
trestné konanie tyka alebo k veci. Tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je nestranny, nezavisly a objektivny, ale sa musi takymto javit aj v ociach stran.

Krajsky sud sa dosledne riadil tymito ndazormi, ktoré koresponduju aj so zavermi
Europskeho sudu pre ludské prava medzinarodnymi zmluvami, vratane Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand. Je
pritom nazoru, ze konanie JUDr. B. L. nevyvoldava pochybnost o objektivnom rozhodovani
jeho ako sudcu dotknutého sudu. Na zmenu zdkonného sudcu musia existovat' zavazné a
dolezité dovody, pricom v predmetnej veci Ziadne takéto dovody, ktoré by vzbudzovali
podozrenie z nestranného, neobjektivneho, ¢i nezakonného postupu konajucu sudcu pri
rozhodovani v predmetnej veci zistené neboli. Ani skutocnost, Ze vo veci bol vydany nalez
Ustavného sidu SR, Ze okresny sid je povinny zaplatit poskodenej financné zadostucinenie,
Ze splnomocnenec poskodenej Zaluje Okresny sid v Ziline alebo Ze voci predsedovi sidu sa
vedu na podnet splnomocnenca poskodenej nejaké priestupkové konania, nemoze zakladat

dovody vylucenia konajuceho sudcu pokial nie je preukazatelny subjektivny vztah



konajuceho sudcu k osobam alebo k veci, ¢i objektivna pochybnost' vzbudzujuca nezaujatost

3

konajuceho sudcu. “.

15. Ustavny sid po obozniameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu &. k.
2 Tos/69/2012-914 z 18. jula 2012 konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logicke, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri
posudzovani/vyhodnocovani skutkovych okolnosti napliajucich dévody vyluéenia v danom
pripade zakonného sudcu z prejednania veci v konfrontacii s namietkami stazovatelky,
pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Naopak, krajsky sid zvyraznil ta
skutocnost’, ze pri rozhodovani o ne/vyluceni zdkonného sudcu z prejednania veci nie je
mozné vychadzat' len zo subjektivnych predpokladov, ale v nadvédznosti na tzv. teoriu
zdania, prihliadat’ aj na objektivne skuto¢nosti, ktoré v predmetnom pripade zistené neboli,
a uviedol: ,, Na zmenu zakonného sudcu musia existovat zavazné a dolezité dovody, pricom
v predmetnej veci Ziadne takéto dovody, ktoré by vzbudzovali podozrenie z nestranného,
neobjektivneho, ¢i nezakonného postupu konajuceho sudcu... zistené neboli. “. Krajsky sud
teda skimal a vyhodnocoval subjektivne a objektivne okolnosti svedCiace pre
a v neprospech vylucenia predsedu senatu okresného sudu z prejednania veci na podklade
stazovatel’kou uplatnenych namietok, ato nielen zhladiska relevantnych zdkonnych
ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania jej zékladnych prav a slobod

garantovanych tstavou a dohovorom.

16. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo
na prerokovanie veci nestrannym stdom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je v trestnom konani
garantované prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania veci pre
jeho zaujatost’” v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom nie je vSak povinnost’ sudcu vyhoviet ndvrhu
opravnenych osob a vylucit’ sa z d’alSieho prerokiivania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu



prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu z d’alSieho prerokuvania
arozhodovania veci pre zaujatost arozhodnGt ofiom (obdobne napr. I. US 27/98,

IL. US 121/03).

17. Krajsky sad vo svojom rozhodnuti teda podrobne vylozil dotknuti pravnu
upravu, ktorou boli prislusné ustanovenia § 31 a § 32 Trestného poriadku. Nalezite vysvetlil
otazku kvality opodstatnenych dovodov zakladajucich pochybnost’ o nezaujatosti Uradnej
osoby, v danom pripade predsedu senatu okresného sudu, smerujicich k jeho vyluceniu
z tkonov trestného konania. V nadvédznosti na to sa krajsky std vyjadril ku vSetkym
konkrétnym namietkam st'aZovatel'ky a posudil ich v kontexte predostretej interpretacie ako
neopodstatnené. Inymi slovami, krajsky sid na zéklade podrobného a logického
odovodnenia vyvodil teda skutkovy zaver vychadzajuci zjeho vylu¢nej pravomoci
o nedostatku takych skutkovych okolnosti spochybiiujucich nestrannost’ predsedu senatu
okresného sudu ana to nadvdzujici pravny zaver o spravnosti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, v dosledku coho tustavny sid staznost’ stazovatelky v tejto jej casti
povazoval za zjavne neopodstatnenti a podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ju

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dodlezitych dovodov mdze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odiati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stdom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

19. Krajsky sud v uznesenim €. k. 2 Nto/12/2012-909 z 18. jula 2012 v podstatnom
uviedol:

,Z podania poskodenej prostrednictvom svojho splnomocnenca je zrejmé, Ze
dévodom pre odiiatie veci Okresnému sudu Zilina je pochybnost o nezaujatosti sudcov tohto
stidu z dévodu, Ze v danej trestnej veci bol vydany ndlez Ustavného siidu, ktory konstatoval
prietahy vo veci a priznal primerané zadostucinenie poskodenej. Dalsim dévodom pre
vylucenie sudcov okresného sudu je skutocnost, Ze boli vyluceni v inej obc¢ianskopravnej

veci, ktora sa vSak tyka samotného Okresného sudu Zilina. Dalsim dovodom pre vylucenie
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vSetkych sudcov ma byt ich vztah podradenosti voci predsedovi okresného sudu JUDr. J.
M.

Z vyjadreni sudcov je viak zrejmé, Ze Ziaden zo sudcov, okrem JUDr. G. T., sa neciti
zaujaty a nema Ziaden vztah ¢i uz v obZalovanému alebo k samotnej veci, ktory by zakladal
pochybnost’ o nestrannost prejednavani uvedenej trestnej veci.

Krajsky sud je presvedceny, Ze sudcovia Okresného sidu Zilina si na vysokej
osobnostnej a profesionalnej urovni, tato zarucuje konanie a rozhodovanie vo veci
nezaujato, objektivne, nestranne, zachovavajuc vsetky zasady trestného konania a aj
sudcovskej etiky. Skutocnosti, uvdadzané poskodenou nemozu zakladat dovody pre
nestrannost a nezaujatost rozhodovania sudcov Okresného sudu Zilina, najmd zakonného
predsedu sendtu a poskytuje zaruku spravodlivého a nestranného rozhodnutia. Skutocnosti
uvadzané splnomocnencom poskodeného nemozu byt dévodom pre odnatie veci Okresnému
sudu Zilina, nakolko sudcovia okresného sidu nie si pri svojom rozhodovani vo vztahu
podradenosti k predsedovi okresného sudu, pri svojom rozhodovani musia byt nezavisli
a nestranni, pricom predseda okresného sudu nemoze ovplyviiovat ich rozhodovanie vo
veci. Ani vydany ndlez Ustavného sidu nespochybiiuje objektivitu rozhodovania Okresného
sudu Zilina, rovnako tak tito nespochybiuje ani vyliicenie sudcov v obcianskopravnej veci,
v ktorej sa sudcovia citia zaujati z dovodu, Ze ucastnikom konania je sud, na ktorom
vykonavaju funkciu sudcu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ked z ndmietok poskodenej, ani z obsahu
predlozeného spisu nevyplhyvaju také dolezité dovody, ktoré by odovodnovali odnatie veci
miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Zilina a jej prikdzanie inému sudu toho
isteho druhu a stupna, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

uznesenia. “

20. Krajsky sud aj v tomto svojom rozhodnuti poskytol naleziti pravnu interpretaciu
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, konkrétne tych, ktoré upravuje institat tzv.
delegacie veci, teda podrobne vysvetlil dovody opodstatitujice a umoziujice aplikdciu
dotknutého ustanovenia. V nadviznosti na to konStatoval, Ze v pripade st'azovatel'ky Ziaden
z dovodov na odnatie veci okresnému sudu a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu

a stupna nezistil, a to ani dovod vylucenia vSetkych sudcov okresného sudu, smerovanie ku
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ktorému signalizovala argumentacia stazovatel’ky tykajuca sa vylucne uplatnenej ndmietky
zaujatosti proti osobe predsedu senatu okresného stidu. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze
odovodnenie uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 Nto/12/2012-909 z 18. jala 2012 opierajuce
sa o vycerpavajucu interpretdciu relevantnej pravnej Upravy poskytuje dostatoné
zdovodnenie pravneho zaveru krajského stidu o nedostatku dévodov na realizaciu delegécie
trestnej veci, v ktorej je stazovatel’ka poSkodenou stranou a ako také ho povazuje za
zodpovedajuce poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tak ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj €l. 6
ods. 1 dohovoru, v désledku ¢oho ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej Casti
povazoval za zjavne neopodstatnentt a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ju

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsSimi navrhmi stazovatel’ky na ochranu tUstavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu), kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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