SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. juna 2010
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie suhlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného stidu Cadca JUDr. S. M. podrla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 231 pism. j) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 14 ods. 3 a § 74e ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny std Slovenskej republiky konanie o Ziadosti generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o vydanie stihlasu na trestné stihanie byvalého sudcu Okresného sudu

Cadca JUDr. S. M. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) podal 1. marca 2010
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) ziadost
o vydanie stthlasu na trestné stihanie sudcu Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,0kresny
sud“) JUDr. S. M., K., podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a § 14 ods. 3 a § 74e ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.



38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a
§ 231 pism. j) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) pre podozrenie z trestného Cinu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len

,» Lrestny zakon®).

Ustavny std listom Ziadal predsedu okresného sidu o dorudenie predvolania
JUDr. S. M. na zasadnutie pléna ustavného sudu pre dely moznosti sudcu vyjadrit’ sa o
veci. Predseda okresného sudu listom €. Spr 555/10 z 3. maja 2010 doruc¢enym ustavnému
sudu 6. maja 2010 oznamil, ze JUDr. S. M. na tamoj$om sude nepracuje a Ze toho &asu sa

nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

V suvislosti s tymto ozndmenim predsedu okresného sudu ustavny sud zistoval
okolnosti dan¢ho pripadu a zistil, Ze uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tos 8/2009 z 15. aprila 2010 bolo okrem iného
zamietnuté aj odvolanie JUDr. S. M. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku sp. zn. PK-
1T 29/2007 z 3. aprila 2009, ktorym bol JUDr. S. M. uznany za vinného z pokracovacieho
trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2
Trestného zdkona v subehu s pokracovacim trestnym c¢inom zneuZzivania pravomoci

verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona.

Na zaklade uvedeného Stidna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada®)
svojim uznesenim €. 851 zo 4. maja 2010 predlozila prezidentovi Slovenskej republiky
navrh na odvolanie sudcu okresného stdu JUDr. S. M. z funkcie sudcu podla ¢l. 145 ods. 1
ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a

prisediacich®).



Podl'a ¢l. 147 ods. 1 ustavy prezident Slovenskej republiky na navrh sudnej rady
Slovenskej republiky sudcu odvold na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za
umyselny trestny €in, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny €in a sud nerozhodol
v jeho pripade o podmienecnom odloZzeni vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade
rozhodnutia disciplindrneho senatu pre Cin, ktory je nezluciteI'ny s vykonom funkcie sudcu,

alebo ak zanikla jeho volitelnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Po predlozeni navrhu sudnej rady prezident Slovenskej republiky rozhodnutim
&: 1829-2010-BA z 25. maja 2010 JUDr. S. M. v sulade s ¢l. 102 ods. 1 pism. t), &l. 145 ods.
1 a ¢l. 147 ods. 1 Ustavy a podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich
odvolal z funkcie sudcu. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky bolo JUDr. S. M.

dorucené 11. juna 2010.

Podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak prisluSny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze ziada ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vézby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora, predseda
ustavného sudu zvola bez zbyto¢ného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum ustavného
sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, pricom umozni osobe, ktorej sa
ziadost’ tyka, vyjadrit' sa o veci. Ak sa Ziadost tyka sudcu, ten nehlasuje. Ustavny sud
v priecbehu konania musel skumat aj splnenie podmienok, ktoré ma uvedené
v ustanoveniach § 104 ods. 1 a § 107 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, pri¢om zistil,

Ze je dany dovod na zastavenie konania.

Podra €l. 136 ods. 4 ustavy ak ustavny sud suhlas odoprie, trestné stihanie... je pocas

trvania funkcie sudcu... vylucené.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania o ziadosti generalneho prokuratora

o udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu JUDr. S. M. bol tento odvolany z funkcie



sudcu, odpadol dovod na postup podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy a § 74e ods. 2

zakona o ustavnom sude.

JUDr. S. M. bol odvolany z funkcie sudcu, a preto stratil aj imunitu spojenu
s funkciou sudcu. Odpadol teda dovod, aby plénum tstavného sidu rozhodovalo o suhlase

s jeho trestnym stihanim podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy.

Ked’Zze neexistuje doévod na uplatnenie pravomoci ustavného sudu vo vztahu
k ziadosti generalneho prokuratora o udelenie sithlasu na trestné stihanie JUDr. S. M., ktory
uz nevykondva funkciu sudcu vSeobecného siidu, tistavny sud konanie o nej zastavil.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny
prostriedok, apreto toto rozhodnutie nadobida prévoplatnost diilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jana 2010



