SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 387/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczEGzG
B --stipenej advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 174/13,
Zilina, proti postupu Mestského sidu Bratislaval a jeho oznameniu sp. zn. 17Nt/10/2025
z 15. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom mestského stidu vo veci sp. zn. 17Nt/10/2025
a jeho podanim oznafenym ako ,, Osvedcenie* z 15. jula 2025. Navrhuje toto podanie mestského
sudu zru$it’ a prikdzat mu konat o podnete stazovatelky z 30. aprila 2025. Zaroven navrhuje,
aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur a trovy konania.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka mala vo vypise z registra trestov
z 26. augusta 2024 vedeny jeden zdznam, a to odsudenie zo 7. decembra 2011 v krajine (vtedy)
iného ¢lenského $tatu Eurépskej tinie (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska).
Stazovatel’ka, domnievajic sa, Ze podla tuzemského pravneho poriadku jej bol uloZeny trest
odnatia slobody, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skasobnu dobu, poziadala
13. septembra 2024 Register trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o zabezpecenie
rozhodnutia, na podklade ktorého nebude pre ucely vypisu z registra trestov vykazovany zdznam
0 jej odsudeni cudzozemskym stdom.

3. Register trestov, posudzujuc jej podanie podl'a obsahu ako ziadost' o zosuladenie evidencie
registra trestov so skutoénym stavom, vo svojej odpovedi z 18. oktdbra 2024 st'azovatel’ke oznamil,
ze na zéklade komunikécie s doziadanym organom neboli do registra trestov dorucené podklady,



v stlade s ktorymi by bolo mozné vykonat' zmenu v evidencii registra trestov vo vztahu k jej
odsudeniu britskym stdom. Zaroven s poukazom na § 27 ods. 2 zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o registri trestov®) stazovatelke odporucil obratit sa na mestsky sad, pripadne poziadat
o zahladenie odsudenia v sulade s vnutroStatnym pravom statu odsudenia.

4. Podnetom z 12. novembra 2024 stazovatel’ka poziadala generalnu prokuraturu o preskiimanie
postupu registra trestov, na ktory (podnet) reagoval prvy namestnik generalneho prokuratora listom
z 12. decembra 2024. V niom uviedol, ze register trestov postupoval v stlade so zdkonom o registri
trestov a vycerpal vSetky moznosti, ktoré mu zakon na ucely realizacie zosuladenia evidencie
registra trestov so skutoénym stavom umoziuje. Z odpovede zéarovenn vyplynulo, Zze doziadany
organ (cudzozemsky register trestov) poskytol informacie, ze v rdmci britského pravneho poriadku,
ktory sa aplikuje na zahladenie (vymaz) odsudenia, plati, ze odsudenie stazovatelky sa bude
evidovat’ 100 rokov od jej narodenia. Stcasne stazovatel’ku poucil, Ze zo znenia zdkona o registri
trestov nevyplyva registru trestov povinnost’ realizovat’ ¢innosti smerujuce k dosiahnutiu zahladenia
odstidenia, ktoré ma povod vinom 3$tate, na zaklade Ziadosti dotknutej osoby. Dalej uviedol,
Ze na cudzozemské odsudenia, pokial neboli uznané sidom Slovenskej republiky, je nutné
aplikovat’ pravny poriadok Statu odsudenia, a to aj vo vztahu ku kazdej naslednej zmene odstdenia,
teda napriklad aj vo vztahu k vymazu. Ked'ze v pripade stazovatelky je odsudzujucim Statom
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, je potrebné, aby stazovatelka na wdel
zahladenia odstdenia postupovala primarne v zmysle pravneho poriadku Statu odsudenia. Uzavrel,
ze nazdaklade vyjadrenia doziadaného organu bolo zistené, Ze stav evidencie registra trestov
zodpoveda skuto¢nému stavu, kedze odsudenie staZovatel’ky sa rovnako vykazuje aj v evidencii
britského registra trestov.

5. Napriek uvedenému pouceniu stazovatelka podnetom zo 16. janudra 2025 adresovanym
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky poZziadala o podanie ndvrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia podla § 518 ods. 1 Trestného poriadku. Ministerstvo spravodlivosti v odpovedi
z 13. februara 2025 stazovatelku informovalo, ze takyto postup nie je mozné v jej pripade
aplikovat, ked’Ze uznanie cudzieho rozhodnutia je naviazané na inStitit odovzdania na vykon
zvySku trestu do domovského Statu, ¢o v pripade staZovatelky nie je relevantné. Ministerstvo
spravodlivosti odporucilo stazovatel’ke obratit sa na prisluSny britsky sad so Ziadostou
o zahladenie odsudenia.

6. Stazovatel’ka, nestotozilujuc sa s odpoved’'ou ministerstva, opakovane 12. marca 2025 poziadala
o prehodnotenie jeho stanoviska, trvajic na svojom podnete na podanie ndvrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia. Ministerstvo spravodlivosti na svojom vyjadreni zotrvalo a v odpovedi z 31. marca
2025 doplnilo, Ze nemé ani kompetenciu predlozit’ mestskému stidu navrh na konanie podla § 27
ods. 2 zakona o registri trestov.

7. Stazovatelka sa d’alej obratila na Okresny stid Michalovce so ziadostou o zahladenie odsudenia
podla § 92 Trestného zakona, resp. o vydanie oznamenia pre register trestov podla § 50 ods. 5
Trestného zakona, Ze sa ako odstdena v skasobnej dobe osvedc¢ila. Svoju ziadost” oddvodnila tym,
ze odstdend bola britskym sidom eSte v roku 2011 na trest odiatia slobody, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu a zdznam vo vypise registra trestov jej spOsobuje
problémy s preukazovanim bezuhonnosti a spolahlivosti v suvislosti so zamestnanim a v zivote.



Okresny sud podanim z28. marca 2025 stazovatelke ozndmil, Ze o =zahladeni odsudenia
rozhodovat’ nebude, kedze v danom pripade ide o podmienecné odsudenie, ktoré sa v zmysle
zékona osvedéuje, a nie zahladzuje. Dalej uviedol, e podl'a slovenskych pravnych predpisov sa
zahladenie odstidenia tyka iba nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

8. Napokon 30. aprila 2025 stazovatel’ka zaslala mestskému sudu podnet podl'a § 27 ods. 2 zdkona
o registri trestov na preverenie spravnosti a zakonnosti udajov evidovanych v registri trestov
Slovenskej republiky. Poziadala mestsky sud, aby v pripade zistenia nezdkonnosti alebo nesuladu
s aktudlnym stavom zabezpecil napravu, resp. vymaz a aktualizaciu tidajov.

9. Mestsky sud podanim napadnutym touto ustavnou staznostou stazovatel'ke oznamil, Ze nie je
prislusny na vydanie rozhodnutia o osved¢eni vzhl'adom na to, ze ide o odsudenie cudzozemskym
sudom a na rozhodnutie o osvedceni je prislusny sud, ktory toto rozhodnutie vydal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uvadza, ze je nesporné, Ze mestsky sud nevydal Ziadne
rozhodnutie vo vztahu k jej podnetu z 30. aprila 2025, a z pisomného ozndmenia je nezistite'né,
z akého dovodu rozhodnutie podla § 27 ods. 2 zikona o registri trestov vydané nebolo,
ked’Ze neobsahuje dostatok dovodov, resp. dovody uplne absentuju. Zdoraziuje, Ze jej podanie
z 30. aprila 2025 nie je ziadostou o vydanie rozhodnutia o osvedCeni, a preto nie je zrejmé,
akymi skutkovymi a pravnymi okolnostami sa mestsky sud v jej veci redlne zaoberal. Dalej
argumentuje, ze nema k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok napravy vo vztahu k postupu
mestského stdu, a preto sa domaha ochrany prostrednictvom ustavnej staznosti. Tvrdi,
Ze z popisanej genézy jej ukonov a odpovedi organov verejnej moci vyplyva, ze vyuZila vSetky
dostupné moznosti a pravne prostriedky na dosiahnutie stavu, ktory bude v stlade s tuzemskym
pravnym poriadkom, ked jej odstdenie zroku 2011 k podmiene¢nému trestu odiatia slobody
nebude vytvarat’ prekazky pre pracovny alebo osobny Zivot.

11. StaZovatel'ka vychadza z toho, Ze ak ma siid kompetenciu vydat’ rozhodnutie, tak jej vec patri
pod zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom odmietnutie takejto
ochrany a sposob postupu mestského sudu je v rozpore so zasadou zédkazu denegatio iustitiae.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

12. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Preskumal, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej



neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na prislusSnom stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’” sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sidnu ochranu vykonéva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord mdze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

15. Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze napadnuté pisomné podanie mestského sudu nie
je rozhodnutim v ramci konania (pretoze ziadne ani nezacalo), ale ozndmenim, v ktorom mestsky
sud konStatuje fakty a staZovatel'ke dava na vedomie, Ze vzhladom na to, Ze v jej pripade
ide o odsudenie cudzozemskym sidom, nie je prisluSnym sidom na vydanie rozhodnutia
o osvedceni. Predmetné oznamenie nie je vysledkom rozhodovacej ¢innosti mestského stdu.

16. Je dolezité poznamenat’, Ze samotna stazovatel’ka Ziadala mestsky sid o preverenie spravnosti
a zékonnosti evidencie zahranicného odsudenia v registri trestov a, ako to vyplyva uzZ z priloh jej
ustavnej st'aznosti (odpovede generalnej prokuratiry z 12. decembra 2024, pozn.), nezrovnalosti
neboli zistené a na cudzozemské odsudenia, pokial’ neboli uznané suidom Slovenskej republiky,
je nutné aplikovat’ pravny poriadok Statu odsudenia, a to aj vo vzt'ahu ku kazdej naslednej zmene
odsudenia, teda napriklad aj vo vzt'ahu k vymazu odstdenia z registra trestov.

17. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti, ako aj na vyjadrenie mestského sidu k tstavnej
staznosti sp. zn. 1SprV/86/2026 z 8. jina 2026, ktoré si ustavny sud pred jej predbeznym
prerokovanim vyziadal, ustavny sid konStatuje, Ze staZovatelke bolo uz prvotne generdlnou
prokuratirou anasledne aj zo strany ministerstva spravodlivosti zrozumitenym spdsobom
ozrejmené, 7ze sa ma so ziadostou o zahladenie odsudenia obratit’ na prislusny britsky sud.
Namietky uvedené v jej tstavne] staznosti tak nie st spdsobilé zvratit’ postup mestského sudu,
ktory jej podanie vyhodnotil z materidlneho hl'adiska ako ziadost’ o zahladenie odsudenia a ako sam
uviedol, nie je prislusSnym organom na konanie vo veci stazovatel’ky.

18. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi postupom mestského
stidu a jeho ozndmenim sp. zn. 17Nt/10/2025 z 15. jala 2025 a obsahom napadnutého zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



19. Ked'ze tstavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juala 2026

Peter Molnar
predseda senatu



