SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 375/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. C. S., B., zastiipené¢ho spolo¢nostou J. s. r. o., K,
v mene ktorej konéd advokéatka a konatel’ka JUDr. E. L., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5
Cdo/99/2009, 5 Cdo/100/2009, 5 Cdo/101/2009 z 19. maja 2010, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/154/2008 z 30. oktobra 2008, dopiiacim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/154/2008 z 30. oktoébra 2008 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/154/2008 z 11. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. C.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2010

dorucena staznost’ Ing. C. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Cdo/99/2009, 5 Cdo/100/2009,
5 Cdo/101/2009 z 19. mgja 2010 (dalej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 12 Co/154/2008
z 30. oktobra 2008 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu), doplnajucim rozsudkom krajského
sadu sp. zn. 12 Co/154/2008 z 30. oktobra 2008 (d’alej aj ,.dopliajuci rozsudok®)
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 Co/154/2008 z 11. decembra 2008 (d’alej aj
,suznesenie krajského sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 12 Co/154/2008 z 30. januara 2009 a opravnym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 12 Co/154/2008 z 23. februara 2009 (d’alej aj ,,opravné uznesenia®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze spolo¢nost’ U., s. r. 0., sa proti stazovatelovi v
posudzovanom sudnom konani doméhala ur€enia neplatnosti zmliv o zabezpeceni zavizku
prevodom vlastnickeho prava uzavretych medzi ucastnikmi konania a tieZ urCenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli medzi uc¢astnikmi predmetom prevodu na
zadklade Zalobou napadnutych zmlav. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) rozhodol o navrhu rozsudkom ¢. k. 8 C/23/2004-388 z 22. maja 2006 (dalej aj
,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze navrh zamietol, priom toto rozhodnutie na zaklade
odvolania podaného stazovatelom krajsky sud ako vecne spravne potvrdil rozsudkom sp.
zn. 12 Co 293/06 zo 7. decembra 2006 a sucasne pripustil vo veci dovolanie o otazke
existencie naliehavého pravneho zadujmu na urceni neplatnosti pravneho tukonu, ktort

krajsky sud povazoval za otdzku zasadného pravneho vyznamu.

Na zaklade dovolania zalobcu najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 136/2007 zrusil
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 12 Co 293/06 zo 7. decembra 2006 a vec mu vratil na
d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Nasledne bol rozsudkom
krajského sidu zmeneny rozsudok okresného sudu tak, ze urcil neplatnost’ namietanych
zmlv o zabezpedeni zavizku prevodom vlastnickeho prava, doplnajucim rozsudkom

odvolaci sud svoje rozhodnutie vo veci doplnil zmetiujicim vyrokom aj v tej Casti Zaloby,



ktorou sa Zalobca doméhal urCenia vlastnickeho prava, a uznesenim krajského stdu
samostatne rozhodol o nahrade trov konania. Napokon rozsudkom najvyssSieho sudu bolo
dovolanie podané st'azovatel'om proti rozsudku krajského sidu v zneni opravnych uzneseni
zamietnuté, avsak doplfiajuci rozsudok krajského sudu a uznesenie krajského stiidu v spojent

s opravnymi uzneseniami bolo zruSené a vratené krajskému stdu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ odovodnil st'aznost’ podant podl'a ¢l. 127 Gstavy okrem iného takto:

»Najvyssi  sud Slovenskej republiky, Rozsudkom sp. zn. 5 Cdo/99/2009,
5 Cdo/100/2009, 5 Cdo/101/2009 zo dna 19. maja 2010 rozhodol v extrémnom rozpore s
obsahom sudneho spisu a v rozpore s principom spravodlivosti a arbitrarne. Postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stazovatel pocituje ako svojvélu, ktorou sa porusilo
Jjeho ustavné prdavo na zakonny a spravodlivy proces. ...

Vyrokom ¢. 1 v casti Dovolania tykajuceho sa rozhodnutia Krajského sudu Banskd
Bystrica Rozsudok 12/Co/154/2008 zo dna 30. 10. 2008 tykajuceho sa zabezpecovacich
zmluv nielenze, neodstranil chyby v postupe Krajského sudu Banskd Bystrica... ale
arbitrarnym sposobom vyriekol, Ze zabezpecovacie zmluvy su neplatné prirodzene bez
dalsieho lebo je neplatna zmluva o prevode obchodného podielu co ale ani Krajsky sud
Banska Bystrica ani dovolaci sud Najvyssi sud Slovenskej republiky nepreskumali a
neodovodnili. ...

Najvyssi sud paradoxne v ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti ked
odovodnoval svoj vyrok ¢. 2 pouzil v prospech stazovatela presne tie argumenty na
odovodnenie svojho vyroku ¢. 2 , ktoré nasledne uplne odignoroval pri odoévodnovani
svojho vyroku ¢. 1, ktorym zamietol dovolanie voci Rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica 12/Co/154/2008 zo dna 30. 10. 2008 v neprospech staZovatela. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zavadzajucim sposobom priklonil k judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 102/2001, ktora riesila absolutne
odlisny pripad a to ked' v den podania zalobného navrhu nikdy neexistoval Ziaden druhy
prejav véle stran, ktory by dopliial platne dopliial prvy zachyteny prejav véle a spolu by bol
byval vytvoril platny pravny ukon. Judikature Najvyssieho sudu 5lovenskej republiky sp. zn.

‘

2 Obo 102/2001, v Ziadnom pripade neriesi identicku situdciu. ‘



Stazovatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud aj dovolaci sud si nespravne vylozili ustanovenie
o zrozumitelnosti a urCitosti pravnych ukonov podla § 37 Obcianskeho zikonnika a
neprihliadli ani na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze ,, zdvery, ku
ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici...
vkazuju znaky svojvole a nie su dostatocne odovodnené na zdklade ich viastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud za takej situdacie by mal mat dovod
zasiahnut' do pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v
Banskej Bystrici. “ Stazovatel’ poukazal na to, ze ,, formalistickym vykladom prava odoprel
autonomnemu prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom
vyvolali. Jednym zo zdkladnych principov posudzovania procesu tvorby pravneho ukonu je
priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. ... Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a
nie zasadou. ... Len sulad skutkového stavu s pravnou normou je vyrazom spravodlivosti,
nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ¢o v sebe nesie poZiadavku na také odovodnenie
rozhodnutia, aby z neho bola stranka jeho spravodlivosti, nezavislosti a nestrannosti uz na

pohlad zjavnad. “.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného ziadal vydat’ rozhodnutie, ktorym tstavny std

., 1/ staznosti vyhovie vyslovi poruSenie zdakladného prava a slobody stazovatela,
vwpbvajiicich mu z ¢lanku 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky, a cldnku 6 ods. 1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

2/ zrusi Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009,
5Cdo/101/2009 zo dna 19. madja 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ...

3/ ak konStatuje, pripustnost’ postupu tak zrusi aj rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica, spisové znacky a) Rozsudok 12/Co/154/2008 zo dna 30. 10. 2008 a b)
Doplriact rozsudok 12/Co/154/2008 zo diia 30. 10. 2008 a c) Uznesenie 12/Co/154/2008 zo
dna 11.12. 2008 v zneni Opravného uznesenia 12/Co/154/2008 zo dna 30-01-2009 a
Opravného uznesenia 12/Co/154/2008 zo dna 23-02-2009



4/ rozhodne, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici... a Najvyssi sud Slovenskej
republiky ... su povinni spolocne a nerozdielne alebo jeden z nich osobitne uhradit
stazovatelovi trovy konania... v sume 254,88.- Eur...

5/ rozhodne tak, Ze priznd nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000.- EUR “.

Stazovatel’ poziadal aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo/99/2009, 5 Cdo/100/2009, 5 Cdo/101/2009 z 19. maja 2010 a tiez, aby
ustavny sud docasnym opatrenim ulozil spolo¢nosti U., s. r. 0., zdrzat’ sa vykonavania tohto

pravoplatného rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Pokial' ide o namietané porusSenie zakladnych prav stazovatela rozsudkom
krajského stdu, dopinajucim rozsudkom krajského sidu a uznesenim krajského sudu
v zneni opravnych uzneseni, ustavny sud dospel k zaveru, ze ich preskimaniu brani princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze st'azovatel
ma pravo domahat sa ochrany zakladného prava pred istavnym siidom iba v pripade, ak mu
tito ochranu nemdze poskytnut’ iny sid. Uvedené pravidlo brani aj prerokovaniu staznosti
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 99/2009, 5 Cdo 100/2009, 5 Cdo 101/2009
z 19. méja 2010 v &asti, ktorou zrudil dopliajici rozsudok a uznesenie krajského sudu

Vv spojeni s opravnymi uzneseniami.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZovatel mdze domoct vyuzZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti



podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietané rozhodnutia krajského stdu podliehali reviznej
pravomoci najvyssieho sidu v konani o podanom dovolani, ktory mé aj kasa¢nu pravomoc.
Preskiimanie napadnutého rozsudku krajského sudu by bolo v rozpore s principom
subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho preskimanie na zdklade
podaného dovolania patri do pravomoci krajského sudu. V suvislosti s namietanym
porusenim oznac¢en¢ho zékladného prava je z ustavného hl'adiska podstatné a urcujuce preto
len preskimanie postupu najvysSiecho sudu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,
IV. US 405/04, I11. US 133/05). Navyse, z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sadu
tiez vyplyva, ze dopinajici rozsudok a uznesenie krajského sidu v zneni opravnych
uzneseni boli zruSené a vratené krajskému sudu na d’alSie konanie, a preto bez akychkol'vek
pochybnosti je zrejmé, Ze o ochrane oznacenych zékladnych prav a slobdd v casti, v ktorej
bolo krajskym stdom rozhodované o navrhu na ur€enie vlastnickeho prava, ako aj
o ndhrade trov konania, nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel bude mat
moznost’” v dalSom S§taddiu konania uplatnit’ ochranu oznacCenych prav, kedze o veci
rozhoduje iny sud, a teda stazovatel ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany toho
prava, ktorého poruSenie namieta vo svojej staznosti. Na zdklade uvedeného ustavny sud
staznost’” v Casti smerujucej proti citovanym rozhodnutiam odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladnych prdv stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu v Casti, ktorou bolo zamietnuté jeho dovolanie proti rozsudku
krajského sudu v spojeni s opravnymi uzneseniami, ustavny sud uz pri predbeznom

prerokovani staznosti dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom orgénu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo tcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,
IV. US 115/03, II1. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).



Ustavny sud pripomina, Ze podl'a jeho stabilizovanej judikatary (napr. IV. US 77/02)
do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora ma zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povaZovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96,
II1. US 197/02, T1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vieobecné
sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnll za predpokladu, ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.

Podstatou stazovatelovych ndmietok je tvrdenie o arbitratrnosti napadnutého
rozsudku najvysSiecho sudu spocivajucej v ustavne neakceptovatelnom vyklade
relevantnych pravnych noriem, konkrétne ustanoveni § 34 a § 37 Obcianskeho zakonnika
upravujucich vSeobecné nalezitosti pravnych utkonov a § 115 Obchodného zakonnika

upravujuceho prevod obchodného podielu.



Predmetom pravoplatne skoncenej casti konania pred vSeobecnymi sudmi bolo
rozhodnutie o navrhu na urcenie neplatnosti zmliv o zabezpeCeni zavidzku prevodom
vlastnickeho prava. Z okolnosti prerokiivanej veci vSak vyplynula potreba prejudicidlne
posudit’ otazku (ne)platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi
ucastnikmi konania. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud tato otazku uzavrel takto:

., Pokial ide o ndleZitosti takejto zmluvy (t. j. zmluvy o prevode obchodného podielu,
— pozn.), z hladiska jej urcitosti a zrozumitelnosti, vyzadovanych pre kazdy platny prdavny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva musi obsahovat' jednoznacne
Specifikovany prevadzany obchodny podiel a musi z nej byt zrejmé, ¢i ide o prevod
bezodplatny alebo odplatny. Pri odplatnom prevode obchodného podielu musi byt v zmluve
uvedend jeho cena alebo sposob jej urcenia.

Dovolaci sud otazku vykladu prejavu vole z hladiska platnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu a zmluvy, o odplate obchodného podielu, posudzoval podla hore
citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, ze uvedend zmluva je
neplatna v dosledku absencie uvedenia ceny obchodného podielu alebo sposobu jej urcenia.
Na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit ani posudzovany umysel konajuceho v tomto
obchodom vztahu, ktory chcel dohodu o cene urcovat’ samostatnym doplnkom. V tomto
smere je zaver odvolacieho sudu o neurcitosti, ako chybajucej zlozky z hladiska vseobecnej
upravy nalezitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sprdavny
a dovolaci sud sa nim stotoznuje v tom smere, ze pokial v zmluve jednoznacnda dohoda
o cene, ani o pripadnom spésobe jej urcenie, uvedena nebola, ide o zmluvu absolutne
neplatnu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre jej neurcitost (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 102/2001) Neplatnost pravneho vkonu
vyjadrena v § 37 Obcianskeho zdakonnika je neplatnostou absolutnou od pociatku bez
ohladu na to, ¢i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal a je nerozhodné, ¢i doslo k vydaniu

sudneho rozhodnutia urcujuceho, Ze pravny tikon je neplatny. “

Uvedenému pravnemu zdveru najvysSieho sidu o posudzovanej predbeznej otazke
predchddza v napadnutom rozhodnuti poukaz na vSeobecnu pravnu upravu pravnych
ukonov v Obcianskom zdkonniku v ustanoveniach § 34 az § 51, osobitne citujic § 37, a na

dopliiujiicu pravnu upravu pravnych utkonov pre obchodné zavizkoveé vztahy obsiahnuta

10



v§ 266 az § 268 Obchodného zakonnika, vyslovne citujic § 266. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia tieto ustanovenia nalezite vykladd odvolavajic sa
na ich ustaleny vyklad a stabilizovanu judikataru (napr. rozsudok najvySSieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 16/2002). V d’alSich ¢astiach napadnutého rozsudku najvyssi sad z pravnych
zéverov o predbeznej otizke nadvdzne vyvodzuje pradvne zavery o opodstatnenosti
zalobcom uplatneného naroku, ako aj o nedovodnosti stazovatel'om tvrden¢ho dovolacieho
dovodu, ktory spocival v nespravnom pravnom posudeni veci. V zavereCnej casti
odovodnenia najvyssi sud konstatuje, ,,Ze predmetom zaistovacieho prevodu v zmysle § 553
Obcianskeho zakonnika (ktorého uprava plati v plnom rozsahu i pre obchodné zavdzkové
vztahy) moze byt pravo, ktoré v dobe prevodu existuje. Z akcesorickej povahy zabezpecenia
vwplyva, Ze tu musi existovat platny zavdzok hlavny, z ktorého je diznik povinny plnit' a
veritel ma pravo pozZadovat na niom plnenie. Preto ak hlavny zabezpecovany zavizok je
absolutne neplatny, t. j. od pociatku, nemoze byt platny ani jeho Specialny zabezpecovaci
prostriedok, ktorym bola zmluva o zabezpecovacom prevode prava, ktora vychadzala z

obsahu zabezpecovaného absolutne neplatného hlavného zavdzku. .

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze v judikatire citovanej najvy$Sim stidom
v napadnutom rozhodnuti (rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obo 102/2001) ide
o rieSenie absolutne odlisného pripadu, ustavny sud dospel k zaveru, ze aj ked’ existuji
v okolnostiach porovnavanych pripadov odliSnosti, prdvne zavery citovanej judikatary boli
aplikovatel'né aj v stazovatel'ove] veci, ked'Zze toto rozhodnutie najvys$Sieho sudu presne
definuje, Ze ,, pri odplatnom prevode obchodného podielu musi byt v zmluve uvedend jeho
cena alebo sposob jej urcenia“, pricom ide o podstatni obsahova nélezZitost zmluvy
o prevode obchodného podielu vychddzajicu z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika, ktorej absencia vedie k postideniu zmluvy ako neplatnej pre jej neurcitost’.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku zhodnotil, Ze krajsky sud v intencidch
pravneho zaveru dovolacieho sudu presvedc¢ivo oddvodnil svoje pravne zdvery, a tym sa s
tymito pravnymi zavermi stotoznil. Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu, odvolaci sud
po zopakovani vykonaného dokazovania konsStatoval, ze ,,v zmluve o prevode obchodného

podielu nie je uvedené okrem skutocnosti, Ze ide o odplatny prevod obchodného podielu,
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aka je cena obchodného podielu, ani sposob, akym by mala byt urcend. ... Z obsahu
dojednania nie je mozné dovodit cenu, ani spésob, akym bude cena urcend, len skutocnost,
fe cena urcend mala byt. ... Ucelom obligatérnosti stanovenia ceny, alebo spésobu jej
urcenia v zmluve o prevode obchodného podielu je nepochybne zabezpecenie pravnej istoty
v obchodnych vztahoch..., ale bez uvedenej obligatornej ndleZitosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, otazka pravnej istoty nemoze byt dodrzand. Ak v zmluve o prevode
obchodného podielu tato naleZitost uvedend nebola nie je rozhodujuce, ¢i dohoda o cene
bola uzatvorena ndsledne v kratkom alebo dlhsom case po urcitom odstupe, dolezité je, Ze
bola uzavreta po podpise zmluvy o prevode obchodného podielu, ktory pravmny ukon z
uvedenych dovodov sa nemohol stat’ platnym pravnym ukonom a nebolo ho mozné v zmluve
o urceni ceny zhojit. Ucastnikom tohto obchodného vztahu ni¢ nebrdnilo, aby v zmluve o
prevode obchodného podielu stanovili aspon spoésob urcenia ceny... Urcenie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zdkona vyvolava tie dosledky,
Ze sa nan hladi ako keby nebol urobeny a nie je mozné ho konvalidovat. Absolutne neplatny
pravny ukon nesposobuje Ziadne pravne nasledky... “. Takto formulované nazory konajacich
vSeobecnych sudov dostatocne odovodiuju, preco nebolo mozné akceptovat’ po pravnej
stranke okolnosti a dovody uvadzané stazovatelom a svedCiace o platnosti prejudicidlne
posudzovanej zmluvy o prevode obchodného podielu a na fiu naviazanej zmluvy

o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava.

Ustavny sud nezistil, 7e by zavery vieobecnych sudov boli svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou. Rovnako ustavny sud nezistil, ze by sa vSeobecné sudy pri posudzovani
pravnej veci odchylili od ustalenej judikatiry, a s prihliadnutim na citované rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obo 102/01 rozsudok najvysSieho sidu v danej veci nie je
v rozpore s principom predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Tvrdenia stazovatela preto
podl'a ndzoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stidneho konania, ktoré pre
neho skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat’ s pojmom zakladného

prava na sudnu ochranu a poruSovanim jeho principov.
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Najvyssi sud tiez podrobne vysvetlil, ktoré dovody povazoval za rozhodujice pre
zruSenie dopiflajﬁceho rozsudku, ked’ konStatoval, Ze ,,odvolaci sud zataZil v tejto casti
konanie vadou podla § 237 pism. f) O. s. p.*, apreto ustavny sud argumenty stazovatel'a
o rozdielnom pristupe pri preskimavani rozsudku krajského siidu a dopiiajuceho rozsudku

hodnoti ako nenalezité a nedovodné.

Ustavny std aplikujiic vychodiskd svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu konStatuje, ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti a je ustavne akceptovatel'né. Uvedené plati aj vtedy, ked’ sa
vnutornd intencionalita pravnych Gvah stazovatel'a uberala inym smerom ako pravny nazor
konajucich sudov. Najvyssi sad rozhodol sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesthlasi,
avSak urobil tak na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. Obdobne tustavny sud k tomu
poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a Zelania ucastnika
konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietnutie porusenia

zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud konStatuje, ze postupom a rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo/99/2009, 5 Cdo/100/2009, 5 Cdo/101/2009 z 19. maja 2010
nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'om oznaceného ¢lanku ustavy ani dohovoru, a preto
jeho staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010
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