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- legislativna neéinnost Narodnej rady Slovenskej
republiky

alternativne, ale len zdbévodu poukazu na nosné

zdroje a na intenzitu zdsahu do ludskych prév a inych
ustavnych principov:
~ €l. 2 prva veta zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine

aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskordich predpisov v casti slov ,zaloZend
manZelstvom”,

— prva Cast zdkona €. 36/2005 Z. 2. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v Easti nazvu rubriky , MANZELSTVO",

- Stvrty oddiel prvej hlavy tretej Casti zdkona &.
36/2005 Z. z. orodine aozmene adoplneni
niektorych zakonov v €asti nazvu rubriky , ViyZivovacia
povinnost medzi manZelmi”,

- § 116 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov v asti slov ,a manZel”,

-~ § 473 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov v €asti slov 0
manZel, kaZdy z nich”,

~ § 474 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky
zékonnik v zneni neskorsich predpisov v &asti slov
.manZel,”,




Clanky Ustavy Slovenskej republiky

a medzindrodnych zmliv, s ktorymi
je legislativna neéinnost, resp. pravne
predpisy v nestlade:

— § 474 ods. 2 zdkona & 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov v ¢asti slov
.manZel viak vidy najmenej polovicu dedicstva”,

— § 74 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov v €asti slov ,,po
maniZelovi, ktory a) ku driu smrti bol poberatefom
starobného déchodku, invalidného déchodku alebo
mal ndrok na predtasny starobny déchodok, b) ku
driu smrti splnil podmienky ndroku na starobny
déchodok alebo ziskal pocet rokov déchodkového
poistenia na ndrok na invalidny déchodok, alebo c)
zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania”,

— § 74 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov v ¢asti slov ,,od
smrti manZela”,

— § 74 ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov v £asti slov ,,po
manielke”,

— § 3 ods. 4 zdkona €. 447/2008 Z. z. o pefiainych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia aozmene adoplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov,

~ &. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a s €. 13 ods. 2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky,

—&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

~¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

~ &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd samostatne, ako aj v spojeni s €l.
14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad,

— €&. 17 ods. 1 a2 Medzindrodného paktu
o obéianskych a politickych pravach samostatne, ako
aj v spojeni s ¢&l. 26 Medzindrodného paktu
o obéianskych a politickych pravach.



Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

tymto v stlade s €l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“)
vspojeni s § 74 pism. a) zadkona & 314/2018 Z. 2. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zdkon
o Ustavnom stide”) poddvame ndvrh podfa €. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy na zacatie konania
o sulade legislativnej necinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky spodivajicej v neprijati
pravnej Upravy uzndvajlicej pary rovnakého pohlavia a reSpektujicej a chraniacej vztah parov
rovnakého pohlavia a vztahy zaloZené v rdmci prava na rodinny Zivot z tohto vztahu odvodené
s €l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, s €. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s €. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane fudskych prév a zékladnych slobéd samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzindrodného
paktu o obtianskych a politickych prdvach samostatne, ako aj v spojeni s ¢l 26
Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach.

Alternativne, napriek tomu, Ze ako navrhovatelia nemdme primdrne zdujem spdsobit
nasledok v podobe daného typu zdsahu do pravneho poriadku a snaZili sme sa ho aj obsahovo
¢o_najviac_mitigovat (a teda plédujeme za primarny petit), poddvame aj navrh na zalatie

konania o stlade ¢l. 2 prvej vety zdkona €. 36/2005 Z. 2. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine”) v €asti slov
J2aloZend manZelstvom"; prvej €asti zdkona o rodine v €asti nazvu rubriky +MANZELSTVO";
Stvrtého oddielu prvej hlavy tretej asti zdkona o rodine v ¢asti ndzvu rubriky , VyZivovacia
povinnost medzi manZelmi”; § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik”) v asti slov ,,a manZel”; § 473 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v Casti slov ,,a manZel, kaZdy z nich”; § 474 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik v éasti slov ,manZel,”; § 474 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v Casti
slov ,manZel viak vidy najmenej polovicu dediéstva”; § 74 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni) v Casti
slov ,,po manZelovi, ktory a) ku driu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného
déchodku alebo mal nérok na predéasny starobny déchodok, b) ku driu smrti splnil podmienky
naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na ndrok na
invalidny déchodok, alebo c) zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania®;
§ 74 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. 2. o socidlnom poisteni v ¢asti slov ,,od smrti maniela”; § 74
ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v &asti slov ,,po manZelke”; § 3 ods. 4 zékona
¢. 447/2008 Z. z. o pefiainych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia
a ozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o pefiainych prispevkoch”) s €. 19 ods. 1 a 2 Ustavy samostatne, ako aj v spojeni s €l. 12 ods. 1
a2 Ustavy a s &. 13 ods. 2 a 4 Ustavy; s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy; s €l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy; s &. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane fudskych prév azadkladnych slobéd (dalej len ,Dohovor”)
samostatne, ako aj v spojeni s &l. 14, Dohovoru; a s €l. 17 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu
o obéianskych a politickych pravach (dalej len ,Pakt”) samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 26
Paktu.




I
Aktivna legitimacia
Aktivna legitimdcia navrhovatelov, skupiny najmenej 1/5 poslancov Nédrodnej rady

Slovenskej republiky, na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov vyplyva z €l. 130 ods.
1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 74 pism. a) zdkona o Ustavnom stde.

.
Namietand pravna dprava a alternativne vymedzenie petitu

Ndrodnd rada Slovenskej republiky vykazuje dlhodobu legislativnu neéinnost tym, Ze
neprijala pravnu Gpravu uzndvajlcu pary rovnakého pohlavia a redpektujicu a chraniacu vztah
parov rovnakého pohlavia a vztahy zaloZené v ramci prava na rodinny Zivot z tohto vztahu
odvodené. Navrhy zdkonov z roku 2001 (cislo tlace 1218), 2012 (Cislo tlace 208), 2021 (cislo
tlace 673) a 2022 (¢islo tlace 1124) k danému viac alebo menej smerujuce neboli prerokované
ani v druhom ¢itani.

Podfla €l. 2 zdkona o rodine:

»Rodina zaloZena manielstvom je zdkladnou bunkou spoloénosti. Spolo¢nost vietky
formy rodiny viestranne chrani.”

Zakon o rodine ma pit asti: |. ManZelstvo, II. Vztahy medzi rodiémi, detmi a ostatnymi
pribuznymi, . VyZivné, IV. Urfenie rodifovstva a osvojenie aV. Spolotné a prechodné
ustanovenia.

Prva hlava tretej ¢asti zdkona o rodine uréuje druhy vyZivovacich povinnosti a rozsah
vyZivného, pri¢om jej Stvrty oddiel reguluje vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi.

Podla § 116 Obéianskeho zakonnika:

»Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a maniel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako viastnu ujmu.”

Podla § 473 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika:
.V prvej skupine dedia poruditelove deti a manZel, kaZdy z nich rovnakym dielom.”

Podla § 474 Obéianskeho zdkonnika:

.(1) Ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine manZel, porucitelovi rodicia
a dalej ti, ktorf Zili s porucitefom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spoloc¢nej
domdcnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloént domdcnost alebo boli odkdzani vyZivou
na porucitela.

(2) Dediéia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manZel viak vidy najmenej polovicu
dediéstva.”



Podla § 74 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni:

,Vdova ma ndarok na vdovsky déchodok po manZelovi, ktory
a) ku driu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného déchodku alebo mal ndrok
na predéasny starobny déchodok,
b) ku dnu smrti splnil podmienky ndaroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov
déchodkového poistenia na ndrok na invalidny déchodok, alebo
c) zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.”

Podla § 74 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni:

»Vdova ma ndrok na vyplatu vdovského déchodku pocas dvoch rokov od smrti manZela.”
Podla § 74 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni:

»Na ndrok vdovca na vdovecky déchodok po manZelke platia odseky 1 a 5 rovnako.”
Podla § 3 ods. 4 zdkona o pefiainych prispevkoch:

LRodinny prislusnik uvedeny v odseku 1 pism. a) bode 3b. je manZel, manZelka, rodic a
nezaopatrené dieta.”

.1
Spdsob namietania pravnej Gpravy a vymedzenie petitu

Navrhovatelia namietaju nesplnenie pozitivneho zdvazku $tatu pri uznani a ochrane
vztahov pérov rovnakého pohlavia, ktory vyplyva z Gstavného prava na sukromny a rodinny
Zivot, z Ustavnej poZiadavky na ddstojnost a rovnost a z medzinarodnych zmldv zakotvujucich
obdobné préva a principy. Nedstavnost tak v tomto pripade spociva v absencii pravnej Gpravy,
teda v neexistencii zakonného ramca spdsobeného pasivitou zdkonodarcu, ktora vedie
k nedostatoénému preZiareniu hodn6t Ustavy a ustavnych prav do podustavnej legislativy.
Vzhladom na povahu tejto netstavnosti tak navrhovatelia formuluju petit alternativne. V prvej
verzii petitu namietaju legislativnu ne¢innost ziakonodarcu pri realizacii pozitivneho zavazku na
ochrane prav. V druhej verzii sa namietaju taZiskové zikonné ramce — ustanovenia, do ktorych
sa spomenuté ludskopravne poZiadavky nepremietli, ailustruji tak intenzitu zasahu do
ludskych prév a do Ustavnych prav.

Prvé verzia petitu viac vyhovuje realite spdsobov, akymi moie byt do fudskych prav zo
strany verejnej moci zasiahnuté. Alternativny petit zase viac licuje technické rdmce Cinnosti
Gstavnych stdov tak, ako boli v nadom prostredi kreované pred storoim, teda principidlne ako
negativni zdkonodarcovia. Ak teda v minulosti i3lo pri ochrane Ustavnosti viac o , kelsenovskd”
kompatibilitu pravneho poriadku v ramci hierarchie (nerozporny pravny systém), v sicasnosti
nam ide skor o hodnotovi kompatibilitu podustavného prava s pravom tstavnym. Prvému
svedéi viac ,3krtanie” zo strany Ustavnych stidov v podustavnych predpisoch (alternativny
petit), k druhému patri aj nepriame , dopisovanie” textov podustavnych predpisov cez isté
indpirovanie legislativca Ustavnym stidom, ako ramcovo text predpisu formulovat s ciefom
neustavnost odstranif (primarny petit). Iste, dané sa ma diat v kontexte sudcovskej
zdrianlivosti s reSpektom k rozdielu medzi pravnymi a koncepénymi/politickymi otdzkami aj ak
je ich hranica neostra. Navrhovatelia su ale presvedéeni, Ze otazka, ¢i pary rovnakého pohlavia



maju byt zo strany 3titu uznané ako pary (ak sa o to rozhodnu uchddzaf), ¢ maju byt
redpektované a chrdnené (aj pravnym rdamcovanim rieSeni tzv. praktickych problémov
spolutitia, ktoré vznikaji v désledku chybajicej pravnej rekognicie), je otdzkou pravnou, nie
koncepénou/politickou. Ak ma pravna uprava spoluiitia parov rovnakého pohlavia vo vy$Som
zmysle koncepény, resp. politicky aspekt, ten sa moze tykat spdsobu a v istom zmysle rozsahu
uznania a ochrany parov rovnakého pohlavia.

Prvy petit taktieZ vytvara lepsie predpoklady, aby k naprave stavu do$lo v domacom tstavnom
prostredi, a to bez toho, aby &asti existujucej pravnej upravy, ktora je fakticky len rédmcom
neustavnosti, nie jej priamym nositefom, museli stratit G¢innost, kym nebudu uvedené do
siladu s Ustavou, Dohovorom a Paktom. Zaroveri takto formulovany petit explicitne dava
mieru Gvahy zdkonodarcovi pri ustanoveni Standardu uznania a ochrany pdrov rovnakého
pohlavia stym, Ze Ustavny sid mbie v oddvodneni vymedzif minimdlny $tandard ochrany
obdobne ako Eurépsky sud pre fudské prava. Takato formuldcia tieZ sved¢i skér vnimaniu
ustavnych procesov ako dialégu medzi Ustavnymi orgdnmi a pripadnému rolovému uchopeniu
ustavného sidu nielen ako dritela takzvanej tvrdej sily, ale aj sily makkej.!

K formuldcii alternativneho petitu povaZujeme za potrebné pripomentt, Ze bola vybrata
symbolicky a prakticky nosna ¢ast nerovnosti (tak, ako ju identifikuju navrhovatelia), v ktorej sa
oproti parom odlidného pohlavia, ktoré vyutzili moZnost uzavriet manielstvo, nachddzaji pary
rovnakého pohlavia. Ostatnd relevantna judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava
ustanovuje minimalny $tandard vieobecne na Uroveri adekvdtneho uznania a ochrany parov
rovnakého pohlavia tak, aby vztahom takychto parov bolo poskytnuté zlegitimizovanie ich
vztahu aich inklizia do spolotnosti cez odstrdnenie stigmatizdcie spojenej so sexudlnou
orientdciou.” Uzndvajic mieru Gvahy $tatov pri vybere formy uznania vztahu a pri vybere
obsahu préav a povinnosti, ale Eur6psky sud pre fudské prava do pozornosti Statom dava isté
parametre parového spoluiitia zo svojej judikatury (rozdeluje ich na tzv. mordlne prava
a praktické prava). Tieto tvoria integrédlnu East Zivota parov ako parov, a preto by z ich ochrany
profitovali aj pary rovnakého pohlavia. Tu poukazuje na otazky vzajomnych prav a povinnosti
aj vkontexte vylivovania alebo inej vzdjomnej pomoci apodpory, otdzky dedenia &i
zdanovania.?

! Formulécia primarneho petitu vychadza mutatis mutandis z modelu zvoleného Ustavnym stidom Ceskej
republiky v rozhodnutiach sp. zn. Pl. US 20/05 a Pl. US 9/07, pricom je potrebné pripomendt, Ze aj
vtomto ndvrhu na vyslovenie nesdladu je centrdlnou namietanou nerealizovanou poZiadavkou
tstavnosti rovnost (akcesorickd a neakcesoricka) a (navyie) aj rovnost v déstojnosti.

? Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre fudské prava vo veci Fedotova a dalsi proti Rusku, staZnosti €.
40792/10, 30538/14 a 43439/14, rozsudok Velkej komory zo dfia 17. janudra 2023, predovietkym body
178 a 180 (dalej aj ,vec Fedotova” alebo ,rozhodnutie Fedotova®),

¥ Tamie, bod 190. Vtomto kontexte moino daf do pozornosti ustavného sidu aj zoznam pravne
neupravenych Zivotnych situdcii nezosobdenych parov vypracovany prostrednictvom Vyboru pre prava
LGBTI os8b ako odborného orgdnu Rady vlddy SR pre fudské préva, narodnostné men3iny a rodovu
rovnost dostupny na https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/03/nezosobasene-pary.pdf. Z
dévodu absencie moinosti pravneho uznania vzfahu pérov rovnakého pohlavia si tieto pary podfa
nazoru navrhovatelov diskriminované v pristupe k moZnosti (angl. discrimination in opportunity) zvratit
tento stav a pravne obsah svojho vztahu regulovat na drovni, ktord by neporudovala ich pravo na
stukromie, ddstojnost a rovnost, resp. pravo na sikromny a rodinny Zivot nediskriminacne.



Zéroven sa navrhovatelia pri formuldcii alternativneho petitu snaZili reSpektovat Ustavné
vymedzenie manZelstva z roku 2014. Nenavrhuju tak vyslovenie nesuladu (Easti) vymedzenia
manZelstva v zékone o rodine s Ustavou, na rozdiel od inych krajin (pozri napriklad rozhodnutie
Ustavného stdu Slovinskej republiky &. U-1-486/20, Up-572/18 zo 16. juna 2022). Navrhovatelia
sa snaZia v primarnom aj v alternativnom petite zasiahnut do pravneho poriadku ¢o najmenej
invazivne a s reSpektom k pravnej reguldcii indtititu manzZelstva ako ustavou definovaného
institatu. Iste, v pripade alternativneho petitu je to z povahy veci zloZitejsie, a aj preto ide
o petit alternativny, kedZe je neidedlne, aviak nevyhnutné, Ze pri ,Skrtani” pravnej lGpravy
k nejakému zdsahu do prévneho poriadku aprav ddjde. Pre ¢o najmen3i zasah volia
navrhovatelia pri alternativnom petite niekolko nasledovnych stratégii, preferuju viak, a preto
aj ako primarny petit navrhuji, konstatovanie neustavnosti legislativnej neginnosti.

Alternativy petit pri namietani nesuladu €l. 2 prvej vety zdkona o rodine v ¢asti slov
L2aloZend manZelstvom” je snahou rozsirit ochranu zakona o rodine aj na rodiny zaloZené inak
ako manzelstvom, a tak aj vytvorit priestor pre institit na uznanie a ochranu parov rovnakého
pohlavia.

Pri namietani nesdladu rubriky ,MANZELSTVO” prvej &asti zakona, napriek tomu, Ze
normativnost zakonnych rubrik je problematicka a sluZia skér ako interpretaéné vodidld, je
ciefom vytvorit takpovediac fraktiru v pravnom predpise, ktora narusi systematiku predpisu
bez toho, aby ohrozila existujicu pravnu reguldciu manZelstva a poukazala na chybajlci
Lrodinnopréavny” inititut pre pary rovnakého pohlavia, ¢&im vytvori priestor na jeho regulaciu.

Obdobn4 stratégia je zvolend aj pri napadnuti rubriky , VyZivovacia povinnost medzi manzelmi”
vo stvrtom oddiele prvej hlavy tretej casti zakona o rodine.

Pri definicii blizkych oséb v § 116 Obcianskeho zdkonnika v &asti slov ,a manZel” ide
navrhovatefom o odstranenie istej preferencie manzelov v definicii blizkych os6b, resp.
absencie moZnosti byt blizkou osobou vo vztahu paru rovnakého pohlavia na zéklade pravneho
indtitGtu, ktory by par rovnakého pohlavia uznal. Neustavnost tak v istom zmysle nespociva
v tom, Ze sa v definicii blizkej osoby nachddza manzel/ka, ale v tom, Ze sa v nej nenachéddza
osoba z paru rovnakého pohlavia, ktora by vyuZila v si€asnosti neexistujlci in3titit pre uznanie
paru rovnakého pohlavia. Navrhovatelia volia dany spésob napadnutia aj s tym, Ze v pripade
vyslovenia nesuladu by do ¢asu, kym zdkonodarca neuvedie predpis do siladu s Ustavou,
manielia boli povaZovani za blizke osoby na zéklade hypotézy danej pravnej normy ,0soby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastni ujmu®. Teda manZelia by ostali
blizkymi osobami, ale nie na zaklade toho, Ze sii manZelmi, ale na zéklade toho, Ze s osobami
v rodinnom pomere a ujmu jedného znd3aju ako viastnu.

Napadnutie ustanoveni o dedeni zo zékona v § 473 a § 474 Ob¢ianskeho zdkonnika vstupuje do
pravneho poriadku invazivnejSie nez predoslé sposoby, ked v pripade vyslovenia nesdladu by
do napravenia nelstavnosti zékonodarcov manzelia pri dedeni 20 zdkona mali postavenie
osoby, ktord pocas jedného roka pred smrfou poruénika Zila s nim v spolotnej domécnosti a
ktora sa z tohto dévodu starala o spoloéni domacnost. ManZelia by v3ak, v pripade, ak su
potomkovia plnoleti, nestratili moZnost dedit v pomeroch, v akych by dedili zo zékona, ak by



dané porucitel upravil zavetom. Cieflom navrhovatelov na ucely nastolenia rovnosti a reSpektu
k sikromnému a rodinnému Zivotu parov rovnakého pohlavia a k ich déstojnosti, samozrejme,
nie je zniZit Standard prav manZelov, to napokon byva z dobrych dévodov kritizované
v odbornej literature o diskrimindcii, aviak spésob uchopenia funkcie Ustavného sidu ako
negativneho zakonodarcu iné, aspoii na kratky ¢as od straty ucinnosti namietanych casti
predpisov, vtomto pripade neumoifiuje. Aj zdaného dévodu sa navrhovatelia domahaju
primarneho petitu konstatujliceho neustavnost legislativnej neginnosti.

Spésob napadnutia ustanovenia o vdovskom a vdoveckom ddéchodku smeruje k tomu, aby
v pripade vyslovenia nesuladu sice vdovské alebo vdovecké nadalej poskytované bolo, a to aj v
pripade, ak zakonodarca napravu netstavného stavu nevykond, a to v Sirfom rozsahu nei teraz,
a zaroven sa organom aplikdcie prava ddava moinost interpretovat pojem vdovec a vdova
ustavnokonformne tak, Ze pod neho budi spadat aj partneri/ky parov rovnakého pohlavia. Iste,
pravna istota pri aplikacii takejto pravnej normy sa oslabi, a preto by bolo vhodnejsie, aby po
pripadnom vysloveni nesuladu zdkonodarca reagoval tak, Ze zavedie institut pre pary
rovnakého pohlavia a vdovsky a vdovecky dochodok naviaZe aj nan.

Sposob napadnutia § 3 ods. 4 zdkona o penainych prispevkoch vytvara zéklad pre to, aby pojem
yrodinny prislusnik” v odseku 1 pism. a) bode 3b. tohto zdkona mohol byt vykladany 3irsie,
ustavnokonforme tak, aby zahffial aj osoby v paroch rovnakého pohlavia.

.
Odévodnenie navrhu

Dia 17. janudra 2023 Eurdpsky sud pre ludské prava vo formdcii Velkej komory
v rozhodnuti Fedotova definitivne potvrdil, Ze absencia adekvatneho uznania a ochrany parov
rovnakého pohlavia je poruSenim prava na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru. Ako
uZ bolo vyssie spomenuté, stdtom nechal isti mieru Gvahy vo vybere indtititu a vo volbe jeho
pravneho obsahu. Sid ale v zdsade vylucil mieru dvahy Stitov o tom, & maju takyto institat
mat. Vtom sa oprel najmd o povahu prdv, oktoré iSlo, aich napojenie na osobnu
a spoloc¢enskd, resp. socidlnu identitu, a o jasny a dlhodoby trend ¢lenskych $tatov rady Eurdpy,
pricom ako argument neprijal ani (pripadné) negativhe ndzory obfanov krajiny smerom
k LGBTI+ osobdam a parom rovnakého pohlavia (body 164, 175, 178, 185 a 218).

Ustavny sud uZ v minulosti kon3tatoval, e Dohovor a judikatira $trasburskych organov
je zavazna v zmysle minimalneho Standardu, pri€om v3ak ustavné poZiadavky, tak ako ich
identifikuje Gstavny sud, moiu byt aj vyidie.* Vtomto kontexte sa navrhovatelia uchadzaju
o identifikovanie ludskoprdvnej problematickosti, nedostatocnosti a nedstavnosti sic¢asného
pravneho stavu spdsobeného legislativnou neéinnostou Narodnej rady Slovenskej republiky
nielen z dévodu rozporu s pravom na stkromie, resp. s pravom na sukromny a rodinny Zivot,
ale aj s pravom na rovnost aj vo verzii nediskriminacie (subsididrne aj samostatne) a s pravom
na ochranu ludskej déstojnosti. Rovnako sa uchadzaji o kon3tatovanie porudenia principu
proporcionality tak, ako je zakotveny v €l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy, a porudenia principu pravneho

4 Napriklad rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011, bod 8.



$tatu aj s ohfadom na dodrZiavanie medzindrodnych zdvizkov tak, ako je zakotveny v £&l. 1 ods.
1 a2 Ustavy. Napokon, vy33i fudskopravny 3tandard v porovnani s Dohovorom vyéitali zo
svojich Ustav viaceré (stavné sudy. Ako priklad moZno uviest uZ spomenuty Ustavny sid
Slovinskej republiky ¢ Ustavny sid Nemeckej spolkovej republiky.® Zaroveri sa rozpoznanie
obmedzeného pristupu péarov rovnakého pohlavia k dobrdm poskytovanym instititmi ako
manielstvo alebo inymi noviimi indtititmi pdrového Zivotného spoluiitia ako fudskopravne
problematického stalo suéastou judikatdry dstavnych sidov vo viacerych krajinach aj mimo
Rady Eurdpy.® Pre narodné sudy na rozdiel od tych medzinarodnych je typickejsie akcentovat
ich vlastnu dstavn( minulost a samostatne aj hodnotu rovnosti a hodnotu fudskej déstojnosti.”

Ani ostatny legislativhy vyvoj v oblasti uznania pdrov rovnakého pohlavia a v oblasti
vytvorenia legislativnej ochrany ich vztahu v Slovenskej republike neindikuje, Ze Ustavné
poiadavky a medzindrodnopravne [udskopravne 3tandardy tak, ako ich identifikuju
navrhovatelia, budu naplnené.

Indtitat fiducidrneho vyhldsenia predstaveny ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky 19. janudra 2023, predloZeny do medzirezortného pripomienkového konania dia 14.
februara 2023* a s pripomienkami schvaleny viddou diia 14. aprila 2023°, toti nenapliia
ludskoprévne poZiadavky uznania a ochrany parov rovnakého pohlavia ani z hladiska formy. Uz
koncepéne totiZ nejde o reguldciu vzfahu parov ako parov'® a pravna uprava tak nebude
sposobild upravit, resp. zlepsit, socidlny status a identitu oséb v pare ako paru, zlegitimizovat
ho a vytvorit tak pravny ramec reagujuci na fakticky stav Zitia v pare, teda v fudskopravnom
Lianri” sikromného a rodinného Zivota v rdmci ¢lanku 8 Dohovoru. Z danych dévodov nie je
sposobild ani naplnit Ustavné poiiadavky ochrany prava na stkromie aochrany pred
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota, a to za rovnych podmienok a s reSpektom
k dostojnosti danych osob.

5 Napriklad rozhodnutie Prvého sendtu Ustavného sidu Nemeckej spolkovej republiky €. 1 Bvl 1/11, 1
BvR 3247/09 z 19. februdra 2013, v ktorom sid poutil princip rovnosti pred zakonom ako pravny zaklad
na kon&tatovanie nestladu pravnej Gpravy vyluujlcej osvojenie druhym partnerom osvojeného dietata
v ¥ivotnom partnerstve, zatial éo dané bolo moZné v manZelstve a zdrover bolo moZné osvoijit biologické
dieta Zivotného partnera.

§ Napriklad rozhodnutie Najvyiieho sidu Spojenych 3titov Obergefell v. Hodges, 576 U.S.__(2015)
7 26.jina 2015 (dalej len ,vec Obergefell” alebo ,rozhodnutie Obergefell”) alebo rozhodnutie
Ustavného stdu Juhoafrickej republiky Minister vnitra a dalii v. Fourie a daldi (CCT 60/04) [2005] ZACC
19 (dalej len ,vec Fourie” alebo ,rozhodnutie Fourie”) a Lesbian and Gay Equality Project a osemndsti
daldi v. Minister vnutra a daldi (CCT 10/05) z 1. decembra 2005.

7 Vo veci Obegefell tak Najvyi3i sid stavia na neoddvodnenej nerovnosti v pristupe k dobrdm
poskytovanych manZelstvom, ktoré ma podfa sidu transcendentny vyznam, poskytuje bezpeénost,
status a déstojnost a zabezpefuje a pontka jedineény spdsob naplnenia. Sid nenachddza legitimny
dévod, preo by manZelstvo a tieto dobra mali byt odmietnuté parom rovnakého pohlavia. Ustavny sud
Juhoafrickej republiky zas rozhodnutie Fourie stavia na svojej judikatire tykajicej sa ddstojnosti,
rovnosti a prava na sukromie (bod 48 a nasl.).

® Pozri https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2023/62.

% Pozri https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/28259/1.

19 porovnaj aj rozhodnutie Eurépskeho stdu pre fudské prava vo veci Oliari a dal3i v. Taliansko z 21. jdla
2015, staZnosti €. 18766/11 a 36030/11, bod 169 (dalej aj ,vec Oliari” alebo rozhodnutie Oliari).




Eurdpsky sud pre ludské prava vo veciach Oliari a Fedotova opakovane zdéraziiuje, Ze
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru spotiva v absencii pravneho uznania vztahu, a Ze takéto pravne
uznanie méze mat formu manielstva alebo iného pravne uznaného zvézku. Fiducidrne
vyhldsenie nemdze byt pri Ziadnej interpretécii pochopené ako uznanie vztahu medzi dvoma
oddanymi dospelymi osobami vo forme pravne uznaného zvazku. Fiducidrne vyhlasenie je totiz
jednosmernym, nie synalagmatickym, pravnym ukonom a jeho ciefom je len ad hoc upravit
vybraté Zivotné situacie. S ohfadom na povahu vztahu medzi osobami, ktoré tento institut
vyulivaju, je demonstrativne neutrdlne. Sami predkladatelia potvrdzuji, Ze fiduciarne
vyhldsenie mbie byt vyulité tak dvoma milujicimi sa dospelymi osobami (ktoré ale kvéli
legislativnej nedinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky nemézu, a ani po zavedeni indtitdtu
fiducidrneho vyhldsenia stale nebudi méct, Zit v pravne uznanom zvizku), ako aj kamardtmi &i
susedmi. Institat fiducidrneho vyhlasenia tak zjavne nie je urfeny pre rodiny a plne sa mifa
s otdzkou rodinného Zivota a jeho pravneho uznania. Podstatou judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci prava na rodinny Zivot parov rovnakého pohlavia je viak pritom prave
pravne uznanie vztahov."

Tri mesiace pred predstavenim institutu fiducidarneho vyhldsenia neziskal iny navrh
zékona zavadzajici tzv. partnerské spoluiitie pre péary rovnakého pohlavia dost hlasov
poslancov ani na prerokovanie v druhom éitani.” Pritom aj tento navrh bol ludskopravne skor
strohy a vzdialeny initititom registrovanych partnerstiev, resp. Zivotnych partnerstiev tak, ako
st zakotvené v pravnych poriadkoch krajin Rady Eurdpy. Ani priebeh legislativneho procesu pri
ostatnom navrhu zdkona o Zivotnom partnerstve zo 14. aprila 2023 (¢islo tlate 1663) v danom
kontexte a aj vzhladom na to, Ze ho podava parlamentna mensina, zrejme nebude odli3ny.

Narodna rada Slovenskej republiky tak ako legislativny orgdn nie je opakovane spdsobila
vytvorit pravny ramec pre spoluiitie parov rovnakého pohlavia, ktory by, slovnikom
Eurépskeho stdu pre fudské prava, preklenul pnutie medzi spoloéenskou realitou Zivotov parov
rovnakého pohlavia a pravom (vec Oliari, bod 173, alebo vec Fedotova, bod 100). Takéto navrhy
zakonov boli, obdobne ako vy3ie spominany navrh, prerokované vidy iba v prvom éitani.*®

Nérodna rada Slovenskej republiky preto nenaplnila pozitivny zdvazok 3tatu, ktory jej
vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky a z ludskopravnych zévizkov plynicich z Dohovoru
a Paktu. Nevytvorila prostredie na naplfianie potrieb parov rovnakého pohlavia ako parov.*
Spbsobilost Narodnej rady Slovenskej republiky naplnif pozitivny zavazok 3tatu v tejto oblasti
neovplyvnil ani teroristicky Utok na prislusnikov a prisludni¢ku LGBTI+ men3iny z 12. okt6bra

11 Fiducidrne vyhldsenia nepoklada za napliajice $tandardy rozhodnutia Fedotova ani Dunja Mijatovié,
komisdrka Rady Eurépy pre fudské priva (pozri jej list adresovany predstavitelom Narodnej rady
Slovenskej republiky z 19. aprila 2023 - https://rm.coe.int/letter-to-slovak-republic-national-council-by-
dunja-mijatovic-council-/1680aafccf).

12 pozri https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=8792.

3 pozri ndvrhy zakonov z roku 2001 (&islo tlace 1218), 2012 (Eislo tlaée 208), 2021 (Eislo tlate 673) a 2022
(Cislo tlace 1124).

4 potrebami ako zdrojmi fudskych prav so silnou praktickou justifikaénou funkciou v ,beZinom” diskurze
sa zaobera nielen akadémia (napriklad Hapla, M. Lidska prava a zdkladni potfeby. Prdvnik, ro€. 157, €. 1,
2018, s. 31-49), ale v judikatdre na ne odkazuje aj Eurépsky sdd pre fudské prava (vec Fedotova, body
202 ai 204).
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2022, ktory viedol k Umrtiu [ - I : k zraneniv [
B Freto s navrhovatelia presvedéeni, registrujic aj diskusie o defbe moci medzi
parlamentami a Ustavnymi sidmi,*® Ze naplnit fudskopravne 3tandardy uznania a ochrany
vztahov parov rovnakého pohlavia je pine legitimizovany Ustavny sud Slovenskej republiky.

n.1
Bliz3ie odovodnenie k napadnutym normam

Navrhovatelia vy33ie v navrhu oddvodnili spésob napadnutia pravnej Gpravy a &iastoéne
aj jej vyber, vtejto ¢asti navrhu sa tak zameraju na dbleZitost jednotlivych instititov
zakotvenych v napadnutych normdach alebo prostrednictvom nich. Argumentovat tak budu
smerom k doleZitosti existencie istych in3tititov, a tak sa argumentacia bude vztahovat na
obidva petity.

Podstatou navrhu je ale stéle predovietkym namietka o neexistencii pravneho instititu
pre pary rovnakého pohlavia, ktory by poskytol ich spoluZitiu ako paru adekvitne uznanie
a ochranu, teda primarny petit. V alternativnom petite napadnutych ustanoveniach pravnych
predpisov (ale aj v inych) sa takéto nesplnenie pozitivheho zavézku $tatu iba manifestuje.

InStitit vzajomnej vyZivovacej povinnosti v partnerstve (v zmysle stG¢asného znenia
zakona o rodine samozrejme ide len o manzelstvo) sliZi realizcii jednej z hodnét tohto typu
spoluiitia, ktorou je vzdjomna starostlivost, rovnost, a teda aj zdielanie Zivotnej Grovne. Dané
vzdjomné pravo a povinnost charakter partnerského vztahu (v danom pripade manZelstvo)
nepriamo definuju. Samozrejme, ni¢ nebrani parom rovnakého pohlavia budovat svoje vztahy
na principe vzajomnej starostlivosti ako rovné partnerstva so zdielanou Zivotnou droviiou,
absencia pravneho ramca viak uberd danému rozmer ndrokovatelnosti. Nesplnenie
pozitivneho zdvdzku $tdtu na uznani a ochrane vztahov pdrov rovnakého pohlavia v tomto
kontexte ubera aj na pristupe k symbolickej hodnote zaviazanosti sa k vy3sie vymedzenym
hodnotam, aj na praktickej uZito¢nosti vzajomnej vyZivovacej povinnosti. Rozhodnutie
Fedotova vyZivovaciu povinnost pripomina v suvislosti s pravami, ktoré by mohli tvorif obsah
uznaného zvizku, tak, aby bol adekvatny (bod 190).*¢

15 Aj Radoslav Prochdazka, kritik tzv. judicializicie politiky a jej motivov (pozri napriklad Lud a sudcovia
v konstituénej demokracii. Plzef: Aled Cenék, 2011, najmi kapitolu 2.3), uzndva, Ze existuje isté povinné
pravne minimum, ktoré je 3tat povinny zabezpetitf parom rovnakého pohlavia (to méieme nazvat
pravnoexpertnym zdvazkom mimo miery tvahy zdkonodarcu, ktory je moZné legitimne presadzovat
stidne) a sdm pléduje za istd neminimdlnu Grover uznania a ochrany (to méZeme identifikovat ako
obéiansky postoj odbornika v oblasti, ktory sa presadzuje demokraticky — prostrednictvom parlamentu).
Tyided v prive Rada Prochdzku z 21. oktébra 2022 dostupny prostrednictvom
https://dennikn.sk/3069460/tyzden-v-prave-rada-prochazku-o-utlaku-krestanov-a-gejov/?ref=list.
Samozrejme, aj s ohfadom na referenénl normu nesuladu, jej vyklad, rézne postavenie ustavnych sudov
a rozne uchopenie sudcovskej roly tzv. minimalny stidmi judikovatelny Standard variuje.

16 prakticky rozmer vzajomnej vyZivovacej povinnosti, a to aj po skonéeni partnerstva, je zobrazeny
napriklad aj v rozhodnuti Najvy3sieho stiidu Kanady The Attorney General for Ontariov. M v. H. z 20. mdja
1999, [1999] 2 R.C.S. V tomto rozhodnuti bol sice komparatorom paru rovnakého pohlavia nezosobaseny
par odlidného pohlavia, absencia dostupnosti zvdzku, ktory by takého prava obsahoval, ako diskrimindcia
v prileZitosti je viak podstatou navrhovatelmi napadaného nestladu ako nenaplnenia pozitivneho
zdvazku Statu.
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Indtitt blizkej osoby sa premieta do mnohych oblasti prava, napriklad do prava civilného
(napr. prevod spoluvlastnickeho podielu bez realizécie predkupného préva), prava trestného
(napr. ochrana zaujmov blizkych oséb v Trestnom poriadku), & do pracovného prava (Specialne
ustanovenia tykajuce sa zamestnancov starajucich sa o blizke osoby). Navrhovatelia
nespochybriuju, Ze osoby v paroch rovnakého pohlavia su si principidlne blizkymi osobami. St
viak vyli¢ené z moZnosti tento status uzivat a jednoducho preukazovat na zaklade uznania
svojho partnerstva verejnou mocou cez Standardizovanu verejnu listinu. Vich pripade je
potrebné preukazovanie faktu.

Pravo dedit v prvej dedi¢skej skupine je v sifasnosti rezervované len detom porucitela
a jeho manZelovi a manZelke. Maniel je preferovany aj v druhej dedi¢skej skupine. Pozostaly
partner alebo partnerka v pdre rovnakého pohlavia dedia ako ti, ktori Zili s porucitefom
v spolocnej domacnosti najmenej jeden rok pred jeho smrfou aktori sa zaroven starali
o spoloénu domdcnost alebo boli odkazani vyZivou na poruéitela. Ak partnerstvo trva kratsie
alebo ak partneri neiiju v spolognej domdacnosti, hoci v pripade manzelstva nehra jeho dizka
ani otazka Zitia v jednej doméacnosti ulohu, dedicom zo zdkona rovnakopohlavny partner
napokon nemusi byt vobec. Aj v pripade dedenia zo zdvetu sa pozostald osoba z paru
rovnakého pohlavia nemusi (hoci za istych okolnosti mdze) dostat do faktickej pozicie manzela.

Pristup k dedic¢skym préavam zo strany pozostalého partnera a potreba regulovat dedenie cez
zavet zo strany poruditela st tak v pripade parov rovnakého pohlavia odliné od (zosobasenych)
parov odliSného pohlavia, a nie je tak podla ndzoru navrhovatelov naplnend uZ spominana
poziadavka zabezpecenia adekvatnych prav pre parové spoluZitie aj v pripade parov rovnakého
pohlavia (bod 190 rozhodnutia Fedotova).

Vdovské a vdovecké ako ddvka socidlneho zabezpecenie vytvara priestor na zmiernenie
poklesu Zivotnej tGrovne ¢lenov rodinnej jednotky po Gmrti jedného z partnerov (z dévodu
straty prijmu alebo straty déchodku zosnulého). Ako zabezpecovacia ddvka spoluvytviéra aj isty
pocit bezpecia a istoty pre rodinnu jednotku. Vdovské a vdovecké sa v roznych formach stali aj
predmetom sudnych sporov v kontexte rovného pristupu k parom rovnakého pohlavia.
V jednotlivych krajindch samozrejme reflektovali ndrodné Specifika pravnych uprav a hoci ich
datovat moZno najmd ako spory litigované po prijati pravnych Uprav uZ uzndvajucich zvazky
parov rovnakého pohlavia, poukazuji na to, prefo je dané pravo dobleZité z hladiska
partnerského spoluZitia nielen pre abstraktni hodnotu rovnosti, ale aj pre praktickd funkciu,
ktoru vdovskeé alebo vdovecké plni.'” Obdobné argumenty platia aj v kontexte dalich in3tititov

7 Napriklad v Spojenom kralovstve bolo pred Najvyisim sidom UK Gspedne napadnuté prechodné
ustanovenie tykajlce sa aj tejto davky v pripade parov rovnakého pohlavia v civilnom partnerstve, ktoré
vplyvalo na vysku davky poskytovant od zamestnavatela (v pripade paru odliSného pohlavia by vdanom
pripade vy3ka davky bola 45 700 £ za rok, v pripade paru rovnakého pohlavia bola len 1000 £).
Referenénym predpisom bola v danom pripade smernica Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani. Sid konitatoval
nesulad. Pozri rozhodnutie Najvy33ieho stidu UK Walkee v. Innospec Limited a dal3iz 12. jula 2017, [2017]
UKSC 47. Poukazat mozno aj na rozhodnutie Prvého sendtu Ustavného sidu Nemeckej spolkovej
republiky €. 1 BvR 1164/07 zo 7. jila 2009.
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prava socidlneho zabezpelenie, teda aj vkontexte initititov vzdkone o pefiainych
prispevkoch.

Beneficientom davok a asistencie upravenej vzikone o pefiainych prispevkoch
v si€asnosti nemdie byt nezosobaSeny partner obéana Slovenskej republiky. Pary odlisného
pohlavia viak maji moiZnost uzavrief manZelstvo a dostat sa tak do hypotéz relevantnych
pravnych noriem. Péary rovnakého pohlavia tito moZnost nemaju. Z hfadiska techniky stavby
predpisu viak v alternativnom petite navrhovatelia napadaju len pravnu normu, ktora svojou
naslednou 3irSou interpretaciou (3irSim rozsahom) zabezpeéi, aby obéan Slovenskej republiky
v pare rovnakého pohlavia s osobou z tretej krajiny s trvalym pobytom v Slovenskej republike
mohol z dévok upravenych zikonom benefitovat. Totiz, zdkonnd definicia pre narok tykajlci sa
obcana tretej krajiny vyZaduje status manZela, manzelky, rodi¢a alebo nezaopatreného diefa (§
3 ods. 4 zdkona o pefiainych prispevkoch). Ciefom zdkonnej Upravy je ,podpora socidineho
zaclenenia fyzickej osoby s taZkym zdravotnym postihnutim do spoloénosti za jej aktivnej ucasti
pri zachovani jej ludskej déstojnosti (§ 1 ods. 2 zékona o pefiaZnych prispevkoch). Ako uZ bolo
spomenuté, vslicasnosti nemaju partneri v partnerstvach rovnakého pohlavia moinost
dosiahnut status manzela/manZelky, a podielaf sa tak na realizécii ciela pravnej Upravy cez
schému nim poskytovani, vpripade péarov rovnakého pohlavia, kde jeden zpdru je
prisludnikom tretej krajiny, by viak k zaradeniu do schémy pomoci mohlo déjst jednoduchou
zmenou definicie rodinného prisluinika ajej ndslednym ustavnokonformnym vykladom.
Obdobné nie je moine ,technicky” jednoduchym spésobom dosiahnut pri paroch rovnakého
pohlavia, kde jeden z nich nepochéddza z tretej krajiny. V tomto aspekte by teda nerovnost
anemoinost napliiat zédkonny ciel socidlnej inklizie sreSpektom k ddstojnosti ostala
zachovand, dstavny sid by viak v odévodneni ndlezu mohol poukdzat na Sirku nesdladnej
pravnej Upravy, a posobit tak ako pozitivny zakonodarca.

n.2
BlizSie odévodnenie k referenénym normam

Pravo na sukromny a rodinny Zivot a proporcionalita zasahu
(€l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru, él. 17 ods. 1 a 2 Paktu v spojeni s ¢&l. 12 ods.
1a2asél 13 ods. 2 a 4 Ustavy)

S ohfadom na vys$die odévodneny zdver o existencii pozitivneho zdvdzku Slovenskej
republiky upravif ur€iti formu pravneho uznania a ochrany parov oséb rovnakého pohlavia
vyplyvajucu z prava na sukromny a rodinny Zivot (rozhodnutie Fedotova) a s ohfadom na
nenaplnenie tohto pozitivneho zdvizku je moiné bez dalSieho dospiet k zdveru o nesltlade
napddanych ustanoveni zdkonov z dévodu omisie, resp. namietanej legislativnej necinnosti,
s pravom na stikromny a rodinny Zivot tak v zmysle Ustavy, ako aj v zmysle Dohovoru a Paktu.

Navrhovatelia viak poniknu aj zdkladné vychodiskd k obsahu prava na sukromny
a rodinny Zivot, aj samostatny test spinenia podmienok pre obmedzenie prava na sukromny
a rodinny Zivot v zmysle Ustavy, Dohovoru a Paktu, kedZe narodny zékonodarca mbZe napokon
teoreticky pouZit ini argumentaciu, a tak testovanie zasahu do Ustavnych Standardov méie
mat mierne inu podobu. Navrhovatelia tak naértavaju Strukturu testu proporcionality. V tomto
zmysle je namieste skumat, ¢i je splnend podmienka zakonného zdkladu (legality zdsahu),
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nevyhnutnosti v demokratickej spoloénosti (proporcionality zasahu) a legitimneho ciela
(legitimity zdsahu).

Clanok 19 ods. 2 Ustavy garantuje prévo na sikromny Zivot, rodinny Zivot a jeho ochranu
pred neopravnenymi zdsahmi, blizSie viak neidentifikuje obsah prava na sikromny Zivot
a prava na rodinny Zivot. Pri nachddzani obsahu predmetného préva, resp. prav je potrebné
v sulade s ustdlenou rozhodovacou €innostou Gstavného stdu prihliadat na medzindrodné
zavazky Slovenskej republiky a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy preto vykladat v silade s &l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru, ale aj ¢l. 17 ods. 1 a 2 Paktu.'®

Pravo na sukromny Zivot zahffia ochranu nemateridlnych hodnét sikromnej povahy
a v kontexte judikatury Eurépskeho sudu pre fudské priva zahffia okrem iného aj pravo na
osobny rozvoj, osobnu autonémiu, & rozvoj socidlnej identity, a rozsiruje sa do prava zakladat
a rozvijat vztahy s inymi, &im zahffia aj civilny status ako manZelstvo & vdovstvo.” Preto
wnedostupnost pravneho institutu na uznanie a ochranu pdrov rovnakého pohlavia ovplyviuje
aj osobnu aj socidlnu identitu navrhovateliek ako homosexudlnych oséb, ktoré chcu svoj vztah
legitimizovat @ mat ho chraneny zakonom*.*®

Pravo na rodinny Zivot neposkytuje ochranu len vztahom zaloZzenym na zéklade manZelstva, ale
aj de facto rodinnym vazbdm osdb, ktoré Ziju spolu mimo manielstva. Pod ochranu prava na
rodinny Zivot spadaju aj vztahy parov os6b rovnakého pohlavia. Tieto péry st rovnako schopné
vytvdrat stabilné vzfahy a pocituju legitimnu potrebu prdvneho uznania svojho vztahu ako pary
0sdb odlisného pohlavia.”” Faktické zvizky a vzfahy parov oséb rovnakého pohlavia patria pod
pojem rodinny Zivot tak, ako ho chdpu medzindrodné zavizky Slovenskej republiky a Ustava.

Hoci z textového vyjadrenia prava na rodinny a sukromny Zivot sa médie javit, Ze jeho Uéelom
je len ochrana sukromného a rodinného Zivota os6b réznej intenzity pred svojvolnym konanim
Statu, nie je to tak ani v kontexte judikatury Ustavného sudu. | ked negativny zavazok zdriat sa
zésahu do stkromia a rodinného Zivota osoby je jeho podstatnym prvkom, jeho obsah sa nim
nevyprazdiuje. Utinné reSpektovanie rodinného asikromného Zivota méze vyZadovat aj
dalSie pozitivne zavdzky. Pozitivhe a negativne zdvdzky vyplyvajice z prdva na rodinny
a stkromny Zivot pritom nie su jednoznaéne odlisitefné a na posudzovanie zasahov do nich sa
vztahuji podobné principy. Je potrebné braf do Uvahy primeranost, resp. spravodlivi
rovnovahu, medzi konkurujdcimi si zaujmami jednotlivca a spoloénosti ako celku a nepochybne
aj urcitd mieru volnej Gvahy, ktorl zdkonodarca mé pri vyvaZovani tychto zdujmov v pravnej
uprave.?? V pripade parov oséb rovnakého pohlavia zahffia pravo na sikromny a rodinny Zivot,

'* Mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 8/2016, bod 101 a iné.

19 porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 424/2012, ale aj rozhodnutie
Fedotova, body 141 ai 143.

0 Rozhodnutie Fedotova, bod 144,

1 Dané kon3tatoval Eurépsky sud pre ludské prava uZ v rozhodnuti Vallianalos a dal3i v. Grécko z 13.
novembra 2013, staZnosti €. 29381/09 a &. 32684/09, bod 78 a 81; alebo vo veci Schalk a Kopf v. Rakusko
zo diia 24. juna 2010, stainost €. 30141/04, bod 99.

2 Napriklad rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci RéZafiski v. Polsko z 18. mdja 2006,
stainost €. 55339/00, body 60 - 61; vo veci Pascaud v. Francizsko zo 16. juna 2011, staZnost &. 19535/08,
bod 55; vo veci Kruskovié v. Chorvdtsko z 21. juna 2011, stainost €. 46185/08, bod 20, 28 a 29; vo veci
Yakushev v. Ukrajina zo 4. decembra 2018, staZnost & 15978/09, bod 22 a 23; vo veci Jaggi v. Svajtiarsko
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nachadzajic spravodlivi rovnovdhu medzi kolidujicimi zaujmami, aj prévo na pozitivny
zavazok Statu vytvorit pravny ramec pre uznanie péru a jeho pravnu ochranu.

K legitimite zasahu

Vo vztahu k legitimite zasahu je moZné zdéraznif najma to, ze:

e zikonodarca do dneiného dia nevymedzil spologensky zaujem, ktory by mal
legislativnu necinnost, resp. omisiu, uznania parov rovnakého pohlavia v pravnej
uprave oddvodnit, a takyto ciel s ohfadom na absenciu pravnej Gpravy je zloZité
identifikovat,

e v danom pripade moino argumentovat, Ze nie je dany Ziadny z legitimnych cielov
uvedenych v €l. 8 ods. 2 Dohovoru,

e argumentdcia ochranou ,tradinej rodiny” v kontexte rozhodovacej C&innosti
Eurépskeho sudu pre fudské prava neobstoji (napr. bod 213 rozhodnutia Fedotova).

S ohfadom na vy33ie uvedené sa domnievame, Ze predmetny zésah (Uplnd absencia
indtitatu pre pary rovnakého pohlavia, resp. absencia pravneho uznania vztahu medzi parmi
rovnakého pohlavia vo forme zvizku) nenaplia podmienky legitimity. V désledku absencie
ramcového institltu pre pary rovnakého pohlavia ako takého tak prenesene mozno dospief
k zaveru o absencii legitimity zdsahu aj v alternativnom petite napadnutych ustanoveni
zakonov v Casti vyZivovacej povinnosti manZelov, vymedzenia blizkej osoby, dedenia,
vdovského avdoveckého a periainych prispevkov na kompenziciu taZzkého zdravotného
postihnutia.

K proporcionalite zdsahu

Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 117/07 ,[..]
proporcionalita zasahu znamend, Ze k zasahu moZno prikrocit len vtedy, ked'je to nevyhnutné
(sledovany ciel nemoZno dosiahnut miernejsimi prostriedkami) a iba v duchu poZiadaviek
kladenych na demokraticku spolocnost vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a volnym
duchom (I. US 274/05. ale aj Ill. US 80/08),” pricom ,nevyhnutnost potom musi skumat
vieobecny sud s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s dérazom na skutocnost, ¢i tieto
neumoZriuju dosiahnut stanoveny ciel (predchddzanie zlocinnosti) inak, ako zasahom do prava
na respektovanie sukromného Zivota [...]“. Preto podla rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky IIl. US 331/09 ,,...primeranost zésahu do zdkladnych prav a slobéd sa vidy
posudzuje individudlne podfa vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.” Zaroven v zmysle
posledného vyssie uvedeného rozhodnutia primeranost znamend aj redpektovanie
~Spravodlivej rovnovdhy medzi zdvaZnostou a naliehavostou verejného zdujmu
reprezentovaného sledovanym legitimnym cielom a ochranou staZovatelovho rodinného
Zivota.”

Z vy3die uvedenych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky preto
navrhovatelia vyvodzujd, Ze pre hodnotenie proporcionality zasahu do prava na rodinny Zivot,
ato aj v pripade legislativnej neginnosti ¢i legislativnej omisie, je potrebné (i) zistit legitimny

z 13. jula 2006, stainost €. 58757/00, bod 33; vo veci Phinikaridou v. Cyprus z 20. decembra 2007,
stainost €. 23890/22, bod 47, a iné.
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ciel zasahu, (i) zistit a zohladnit individudine okolnosti pripadu, (iii) skimat nevyhnutnost
takéhoto zdsahu (Ci neexistuje menej invazivny zdsah s porovnatefnym vysledkom pre
stanoveny ciel), (iv) reSpektovat zasadu, Ze hodnotenie nevyhnutnosti nestvisi s hodnotenim
zakonnosti, (v) akceptovat, Ze nevyhnutnost sa viaze na podmienky demokratickej spoloénosti,
teda spolocnosti, ktord reSpektuje pluralizmus, toleranciu a ma ,volného ducha” (vi)
vyhodnotit zavaZnost a naliehavost legitimneho ciela v konkrétnej situdcii, ¢ odévodiiuje
zvolenu intenzitu zasahu do prav jednotlivcov, a (vii) ndjst spravodlivi rovnovahu medzi
legitimnym ciefom a ochranou jednotlivca.

Navrhovatelia sa domnievaju, Ze zésah opomenutim pri legislativnej ne¢innosti, resp.
pri napadnutych zdkonnych ustanoveniach v predmetnej veci, nemoino povaZovat za
primerany.

Clanok 13 ods. 4 Ustavy vyZaduje, aby sa pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd
dbalo na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mdzu pouzit len na ustanoveny
ciel. Podstatou prdva na pravne uznanie vztahov parov oséb rovnakého pohlavia (implicitne
obsiahnutym v prdve na rodinny Zivot) je garantovat osobdm rovnakého pohlavia, Ze
spolo¢nost bude reSpektovat ich stabilné vzfahy. Siéasne je uznanim, Ze 3tat reSpektuje, Ze
osoby rovnakého pohlavia st schopné Zit v stabilnych vztahoch a vytvorit rodinu, do ktorej
$tdt nemobze svojvolne zasahovat. Prave naopak, $tat je povinny ju reSpektovat. Legislativnou
necinnostou a legislativnym opomenutim podla nasho ndzoru dodlo k de facto odfatiu
podstaty a zmyslu prava na sukromny a rodinny Zivot pre pary osob rovnakého pohlavia.

Sucasne navrhovatelia poukazuju na fakt, Ze nevyhnutnost zasahu musi byt chapana
vintenciach demokratickej spoloénosti, teda spolo¢nosti, ktord reSpektuje pluralizmus,
redpekt a slobodu myslenia. Vacsina stdtov Rady Eurdpy, prevaina vacsina Statov Eurdpskej
unie a vacsina Statov demokratického sveta poskytuje urcitu formu pravneho uznania parom
0sdb rovnakého pohlavia.”? S ohfadom na vyssie uvedené sa navrhovatelia domnievaju, Ze
predmetny zdsah spocivajici v neéinnosti zdkonodarcu v Slovenskej republike, resp.
v legislativnom opomenuti je neprimerany.

S ohladom na vy33ie uvedené navrhovatelia zastavaju nazor, Ze namietanad legislativna
nedinnost zdkonodarcu, resp. namietana pravna Uprava, su vrozpore s¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru, €. 17 ods. 1 a 2 Paktu a &l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy.

Rovnost a nediskrimindcia
(¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 14 Dohovoru, &l. 26 Paktu)

PoZiadavka rovnosti sa nachadza v jadre pravnych poriadkov. Hodnotovo neutrdine
suvisi s pojmom pravidiel a generalitou prava a hodnotovo neneutrdlne sa viaze na fudsku
dbstojnost a spravodlivi distribuciu dobier v spolo¢nosti (vratane distriblcie prav). Rovnost je
klic¢ovym prislubom prava v demokratickom a pravnom Stdte.

23 7 krajin Eurdpskej Unie napriklad absentuje inititit na uznanie zvizkov parov rovnakého pohlavia
okrem Slovenskej republiky aj v Pol'sku, Bulharsku, Rumunsku, Litve a Loty3sku.
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Neposkytnutim pravneho indtititu na uznanie a priznanie prav (a povinnosti) parovému
Zivotu os6b v paroch rovnakého pohlavia na rozdiel od oséb odlidného pohlavia zlyhdva 3tat
v napliiani tejto Ustavnej poZiadavky ako takej. A to nielen v kontexte akcesorickej rovnosti
v zmysle pristupu k pravu na sikromny a rodinny Zivot a prédvam z nerovnej realizécie tychto
prav vyplyvajicich (napr. nemoZnost poberaf isté davky v ramci socidlneho zabezpeéenia —
v napadanej pravnej uprave ide o vdovské/vdovecké a penainé prispevky na kompenzaciu
taikého zdravotného postihnutia), ale aj v kontexte neakcesorickej poZiadavky rovnosti.

Hoci Eurépsky sud pre fudské préva vo veci Fedotova nekonstatoval aj porudenie &l. 14
Dohovoru, resp. sa nim samostatne rozhodol nezaoberat, typicky diskriminaény status -
sexuadlna orientdcia — je dovodom, pre ktory bolo staZovatelkam a staiovatelom odmietnuté
pravne uznanie ich parového spoluiitia, ako v Ciastoéne odliSnom stanovisku pripominajd
albansky sudca Pavli a rumunskad sudkyfa Motoc (bod 4 odlidného stanoviska). Rovnako,
argumentdcia vacsiny je zaloZend na doktrinach zdkazu diskrimindcie, reSpektu k pluralite
a k protivacsinovému aspektu ludskych prav (bod 4 odlidného stanoviska).

Akcesoricku rovnost Ustavny sud u Standardne nekaskddovito testuje cez nasledujice
otézky (napr. PL. US 13/2012 alebo PL. US 10/04):

— Doslo k vyéleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe alebo

v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd?

— Bolo dbévodom takéhoto wyliucenia kvalifikované kritérium alebo podobny

neospravedInitelny dévod (zakdzany diskriminaény dévod)?

— Bolo takéto vyélenenie na pritaZ jednotlivcovi alebo skupine?

- Moino takéto vyclenenie ospravedinif nejakym legitimnym verejnym zdujmom,

s ktorym je dosahovany proporciondlne?

Takto moZno otestovat jednotlivé napadnuté ustanovenia, ale aj absenciu moZnosti
legitimizovat a ochranit zvazok cez indtitit uréeny pre parové spoluiitie. Navrhovatelia
napadaju predovietkym legislativnu netinnost a iba v pripade neprijatia tohto petitu napadaji
aj konkrétne ustanovenia zakonov, predstavia teda vieobecny test, do ktorého ale budi vnasat
prvky jednotlivych napadnutych ustanoveni. Vieobecné dovody pre zlyhanie legislativnej
nedinnosti aj napadnutych ustanoveni v teste diskrimindcie su v zdsade totoiné.

1. Navrhovatelia tvrdia, Ze v spojitosti s vykonom prava na sukromny a rodinny Zivot doslo

k vyéleneniu porovnatefnej skupiny osdb, ato osdb stzv. mensinovou sexudlnou

orientaciou, resp. osdb Zijucich v pdroch rovnakého pohlavia, v porovnani s parmi

odlisného pohlavia, pricom k tomuto vyligeniu doslo z dévodu nereSpektovania prava
na sukromny arodinny Zivot, nasledne aj v kontexte pristupu k socidlnym pravam

a majetkovym pravam v SirSom zmysle slova — v davkach socidlneho zabezpelenia ako

vdovské a vdovecké a v pefaZnych prispevkoch na kompenzéciu fazkého zdravotného

postihnutia, v kontexte dediéskych prav pri dedeni zo zdkona a v kontexte vyZivného
medzi partnermi.

2. Dévodom tohto rozlidenia je (mensinovd) sexudlna orientacia osob, pricom ide o Gstavne
neospravedInitelny dévod.
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3. Tento ddvod je na pritaZ parom rovnakého pohlavia, a to v tom, ie im je upretd mozZnost
uznania a ochrany tohto zvazku, a teda je im na jednej strane odoprety pristup k hodnote
legitimizdcie ich zvazku a statusu s touto legitimizaciou spojenym (expresivna funkcia
prava premietnutd do expresivnej hodnoty zvazku, ktory pravo pre pary vytvara) a na
druhej strane im su legislativnou neéinnostou odopreté prava a povinnosti (vertikalne
k verejnej moci aj horizontélne k inym ,,sikromnikom*) spojené s uznanim partnerského
spoluZitia. Tymito si vzmysle alternativneho petitu predovietkym jednoduché
preukazovanie statusu blizkej osoby, vyZivovacia povinnost, dedenie zo zikona
v rovnakej dedicskej skupine ako maniel/ka, vdovské/vdovecké a pefiainé prispevky na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Snaha o vytvorenie vyssie spominanej
fraktdry v prvej casti zdkona o rodine v nazve rubriky , MANZELSTVO” smeruje aj k tomu,
aby sa rozsah prav obsahovo spojeny s absentujlcim in3tititom pre pary rovnakého
pohlavia vdanom nevyterpal aaby mohol zahffiaf, podfa zvéienia zdkonodarcu
(pripadne po vyuZiti § 89 zakona o Ustavnom stde aj po zvaZeni samotnym Ustavnym
sudom), aj iné prava a povinnosti typicky potrebné pre pary v trvalom a oddanom
spoluiti.

4.Takéto Uplné vyclenenie parov rovnakého pohlavia z pristupu k vy3die spominanym
dobrédm, ktorym sa naplfiaji ich fudské potreby, ato nielen na akoby pragmatickej
urovni, ale aj na drovni aZ intimnej potreby prijatia (a sebaprijatia) a uznania rovnej
hodnoty, ktora prenika celym spoloéenskym bytim kaZdého jednotlivca, nemozZno podla
nazoru navrhovatelov ospravedinit Ziadnym legitimnym zdujmom. NemédZe nim byt ani
ochrana tzv. tradi¢nej rodiny ani ochrana pripadného negativheho sentimentu
obyvatelstva k diskriminovanej skupine (body 208, 212 a213 abody 216 a217
rozhodnutia Fedotova). Takéto vyélenenie nie je ani proporciondlne, ako vyplyva aj
z argumentadcie v predoslej ¢asti navrhu. Zakonodarca sa v podstate ani nesnaZi vytvorit
rovnovahu medzi zdujmami na realizicii prava na stukromny a rodinny Zivot pérov
rovnakého pohlavia (vridtane navrhovatelmi napadnutych ustanoveni instititov
socidlneho zabezpefenia a majetkovych prav) a zaujmami, ktoré identifikuje ako ich
protivahu. Nateraz moino na takéto zdujmy len usudzovat, kym nebudi presne
explikované vo vyjadreniach zdkonodarcu.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze napadnuta legislativna ne¢innost, resp. napadnuta pravna
Uprava, je akcesoricky diskriminaén4, a je tak v rozpore s &l. 12 ods. 2 Ustavy.

Neakcesoricki rovnost Ustavny sud testuje ako porudenie rovnosti bez vdzby ku
konkrétnemu pravu, hoci stdle pripadne v jeho ,3irSom vecnom ramci”, teda takmer ako test
odévodnenosti & koncepénosti pravnej Upravy ako takej (PL. US 13/2012, bod 139 ale aj PL. US
10/04, PL. US 11/2013). Takéto testovanie sa podobd prieskumu racionality pravnej Gpravy
z hladiska jej realizacie/reSpektu hodnoty rovnosti. O neakcesorickej rovnosti tak moZeme
hovoritf jednak v kontexte abstraktnejsej rovnosti, a teda potreby raciondlnym spésobom
odévodnit rozlidovanie kategorii (fudi) pri formulovani hypotéz pravnych noriem, ale aj
v kontexte rovnosti v ddstojnosti, ak déstojnost tak, ako je vymedzend v &l. 12 ods. 1 Ustavy,
nevnimame ako samostatné Ustavné pravo, ale ako Gstavny princip a hodnotu.
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V prvom vyzname navrhovatelia vnimaju, Ze vynatie os6b z moZnosti vstlpit do 3tatom
uznaného zvdzku mbéie byt samozrejme raciondlne (napr. vek), aviak kritérium, ktoré
zédkonodarca voli, by nemalo byt svojvolné, aj v zmysle zlovolnosti, teda v zmysle zaloZenia na
ubliZujucom a umensujucom predsudku alebo stereotype. Ak teda zdkonodarca chce ubrénit
neakcesoricki rovnost ako racionalitu napddanej pravnej Upravy, musi poskytnit
odévodnenie, ktoré bude splfiat poziadavky zakladnej racionality a nebude zaloZené, ako u?
bolo spomenuté, na predsudku alebo stereotype. Musi teda preukazat zékladni raciondlnu
konzistentnost a koncepénost pravnej Upravy. Navrhovatelia si toho nazoru, Ze takého
odbvodnenie neexistuje.

Vdruhom vyzname sa rovnost addstojnost prepdjaju. BlizSia argumentdcia k nesuladu
namietanej pravnej Upravy (resp. jej absencie) srovnostou v dbstojnosti ako verzii
neakcesorickej rovnosti sa tak nachddza v nasledujucej ¢asti tohto ndvrhu, a to so zaverom
o nestlade legislativnej neéinnosti, resp. napadnutej pravnej Gpravy s &l. 12 ods. 1 Ustavy®*.

Ludskd déstojnost
(¢l. 12 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 Ustavy)

Judikattira Gstavného sidu vo veci ludskej dostojnosti nie je nevyhnutne vyrazne
rozvinutd, resp. sa koncentruje na isté oblasti (najma limity slobody prejavu, socidlne prava,
trestné pravo a ukladanie trestov a spdsobilost pravne konat). Vychodiska judikatuiry su viak
poutitelné aj v otazke ustavnej ochrany LGBTI+ osdb.

Ustavny sud spaja ochranu déstojnosti, ato aj vo verzii principu a vykladového pravidla
podfa &l. 12 ods. 1 Ustavy, aj vo verzii subjektivneho Gstavného prava podfa &l. 19 ods. 1 Ustavy,
s ochranou autonémie a sebauréenia, teda aj s ochranou pred tym, aby bol jednotlivec iba
objektom moci, a s ochranou ,podstaty individudlnej fudskosti pred poniZzenim” (napr. II. us
191/2015 a PL. US 12/01). Déstojnost tstavny sid zdrove napdaja na rovnost, ked konstatuje,
je ,zdkaz diskrimindcie je primdrne ndstrojom na odstrénenie krivd narusajucich ludsku
déstojnost” (PL. US 23/05), a komplexnost a synergiu jednotlivych prav a principov naznacuje
aj prepojenim déstojnosti s ochranou sukromia (PL. US 12/01).

Obdobne postupuju aj iné Gstavné sudy, ako uZ bolo vyidie naznacené, a otazku fudskej
dbstojnosti prepdjaju s otazkou legislativneho uznania a ochrany vztahov pérov rovnakého
pohlavia.

Najvy33i sud Spojenych 3tatov tak vo veci Obergefell konstatuje, Ze oficidlny Statny zvdzok pre
pary rovnakého pohlavia, vdanom pripade manielstvo, sa tyka realizicie autonémie ako
moinosti volby vstipit do daného zvizku, pritom zéroveri vyber tohto stavu je vyberom

2 angioletta Speri v kapitolach 4. IIl. A a B prace Constitutional Courts, Gay Rights and Sexual Orientation
Equality (Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing 2017) popisuje argument rovnosti v kontexte préva
na uznanie aochranu zvézkov parov rovnakého pohlavia so zameranim na manielstvo a prisludnd
judikatiru vrcholovych studov. Spomina aj navrhovatelmi poutity argument expresivnej hodnoty zvazku
(s. 142).
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statusu, doddva vztahu déstojnost a formuje osud fudi v iom. Rozhodnutie vacSiny sidu konéi
vyjadrenim, Ze pary rovnakého pohlavia ,Ziadaju rovnaku déstojnost v oiach préva. Sud im
. toto pravo priznava.”

Ustavny sid Juhoafrickej republiky v rozhodnuti Fourie sumarizuje svoje vychodiskd smerom
k otazkam pravneho postavenia LGB [udi vritane parového spoluitia z judikatury aj tak, Ze
upozorfiuje na to, Ze dlhodoba historicka diskriminacia vysielala jednoznaény odkaz, Ze gejovia
a lesby ,videni ¢ uZ ako jednotlivci alebo ako sucast pdrov rovnakého pohlavia, nemaju
inherentnu déstojnost a nie su hodni respektu, ktory je preukazovany heterosexudlnym osobém
aich vztahom. Tdto diskrimindcia sa diala na hlboko intimnej urovni ludskej existencie
a vztahovania sa k inym. Gejom a lesbam tak bolo odmietnuté to, ¢o je zakladom nasej ustavy,
(...) konkrétne to, Ze vietci ludia maju rovnaku vnutornt hodnotu a déstojnost ako ludské
bytosti (...). Toto odmietnutie dbstojnosti (...) degenerovalo do odmietnutia ludskosti a viedlo
k réznym formdm neludského zaobchddzania. To bolo hlboko poniiujiuce a ¢asto malo kruté
nasledky na podkopanie sebavedomia a pocitu viastnej hodnoty a sebadcty lesieb a gejov” (bod
50). Poukdazal tieZ na zranitelnost tejto mendiny a stereotypizaciu premietnutl aj do zakonného
vyliéenia z manielskych benefitov spoéivajicu v redukovani homosexudlnych oséb na bytosti
definované sexualitou (bod 52). Vyliéenie parov rovnakého pohlavia z dobier poskytovanych
itatom uznanym a chrdnenym spoluZitim (konkrétne manielstvom) napokon pokladal za
Jtvrdé a ocividné konstatovanie zakona, Ze pdry rovnakého pohlavia su outsidermi, a Ze ich
potreba uznania a ochrany ich intimnych vztahov ako ludskych bytosti je nejakym spésobom
mensia ako u heterosexudinych pdrov. Posilfiuje to zrafujucu predstavu, Ze sa s nimi ma
zaobchaddzat ako s biologickymi zvlastnostami, ako s chybnymi alebo neplnohodnotnymi
ludskymi bytostami, ktoré nepatria do normdlnej spolo¢nosti a, ako také, nemaju nérok na plné
uznanie svojej hodnoty a na respekt, ktory sa nasa ustava snaZi zabezpecit pre kaZzdého. Vysiela
to odkaz, Ze ich schopnost ldsky, oddanosti a prijatia zodpovednosti, je hodna mensej ucty, neZ
u heterosexudlnych pdrov” (bod 71). Takéto vyluéenie preto podfa sidu predstavuje nielen
zasah do rovnosti (neakcesorickej) a porudenie zdsady nediskrimindcie, ale aj porusenie prava
na ludsku déstojnost (bod 114).

S dostojnostou fudi ako dévodom na vytvorenie v danom pripade indtitutu registrovaného
partnerstva v naSom prostredi pracuje aj Madarsky Gstavny sud. Viaceré z relevantnych
rozhodnuti stidu, v ktorych uzndva, Ze sexudlna orientdcia, nech je akakolvek, sa vztahuje na
podstatu ludskej déstojnosti, priom déstojnost je zdrojom préva na sebaurlenie a vyplyva
z nej aj to, Ze dlhotrvajici vztah dvoch oséb realizuje hodnoty, ktoré robia dané partnerstvo
hodné pravneho uznania bez ohladu na pohlavie partnerov, si sumarizované v rozhodnuti
Madarského Gstavného stidu sp. zn. 154/2008. (XIl. 17.) AB. Hoci o vyroku rozhodnutia sa da
diskutovat, vychodiskd rozhodnutia sidu moZno plne prijat, a to aj v tom, ked' kon3tatuje, Ze
registrované partnerstva pre pary rovnakého pohlavia s legitimnym instititom, ktory im
poskytuje uznanie a pravnu ochranu, ktoru neméiu poiivat ako iba de facto péry. Takyto
indtitat totiZ dava parom rovnakého pohlavia moinost jednoducho preukazat existenciu
partnerstva a zaroven im zabezpeluje vzdjomné prava a povinnosti ¢i uZ majetkovej alebo
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osobnostnej povahy, ¢im presadzuje poZiadavku zaobchddzania s nimi ako s fudmi rovnymi
v doéstojnosti (bod 3.2.2. rozhodnutia).

Prepojenie rovnosti a déstojnosti ndjdeme explicitne aj v literatdre, napr. v konstatovani, ze
Judskd déstojnost dopliia (ale aj zakladd) normy antidiskriminaéného préva a uplatiiuje sa vo
veciach rasovych ¢i pri sexudlnej diskrimindcii“,® & v konstatovani, Ze ,eurdpska ustavnd
tradicia do znacnej miery objasriuje aj myslienku, Ze sloboda a rovnost vo svojom vzdjomnom
vztahu nachddzaju idedinu syntézu prave v principe ludskej déstojnosti”.®

Vyssie spomenuté argumenty su vo svojej podstate univerzalne a vztahuju sa aj na tato
vec, ktord navrhovatelia predkladaji ustavnému sidu. Neexistenciou moZnosti vstupu do
pravom uznaného zvdzku pre pary rovnakého pohlavia, ktory by zabezpecil prava potrebné pre
parové spoluZitie, a naplnil tak expresivnu a pravne ,prakticki” ochrannt funkciu takéhoto
zvdzku, je umenSovana dostojnost LGBTI+ ludi ako jednotlivcov, aj ako sudasti paru. Potreby
tychto os6b a parov su pravne prehliadané a potvrdzovana je tak spolocenskd stigmatizécia
a predstava o ich men3ej hodnote. Nie je tak realizovany respekt ich dostojnosti ako objektivnej
Gstavnej hodnoty zakotvenej vé&l. 12 ods. 1 Ustavy samostatne aj v spojeni s rovnostou
v dostojnosti a v spojeni s prdvom na stkromny arodinny Zivot, aje tak poruSované aj
subjektivne pravo na fudsku déstojnost komunikované v €l. 19 ods. 1 Ustavy.

Objektivne pravo ustanovené v &l. 12 ods. 1 Ustavy tak nepretiarilo do podustavnych
noriem a subjektivne pravo na déstojnost z €l. 19 ods. 1 Ustavy ust(pilo potvrdeniu predsudku
o mensej hodnote LGBTI+ ludi a ich partnerskych vztahov. To sa prejavilo nielen v legislativnej
neCinnosti v podobe neprijatia inStitutu uzndvajuceho pary rovnakého pohlavia
a prepotitiavajuceho tymto parom adekvatne prava, ale aj v zneni v alternativnom petite
napadnutych ustanoveni pravnej tUpravy (cez omisiu, nemoZnost pristupu k identifikovanym
dobram aj pre pary rovnakého pohlavia).

Princip pravneho Statu a dodrZiavanie medzindrodnych zavidzkov
(¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy)

Z judikatury tstavného stdu (napr. 1. US 17/1999 a PL. US 17/08) vyplyva, Ze podstatou
pravneho §tatu je okrem reSpektu verejnej moci k pravnym formam aj uvadzanie platného
prava do stladu so zdkladnymi hodnotami demokratickej spolo¢nosti, a nie v zdanlivom
dodrziavani prava alebo vo formalnom, aviak nie materidlnom, reSpektovani jeho obsahu.

Ak teda pravny poriadok zdanlivo prizndva osobam urcité pravo (pravo na rovnost
a dostojnost, pravo na rodinny Zivot vratane vietkych pozitivnych a negativnych zavazkov
v fiom obsiahnutych), aviak znemoini jeho realizciu z dévodu neupravenia procesu jeho

5 Wagnerova, E; Simitek, V.; Langadek, T.; PospiZil, I. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 60.
% Sperti, A. Constitutional Courts, Gay Rights and Sexual Orientation Equality. Oxford a Portland, Oregon:
Hart Publishing 2017, s. 151. Speri v kapitolach 4. lII. C., D a E. opisuje argument ddstojnosti v judikature
stidov o zvazkoch parov rovnakého pohlavia.

21



uplatfiovania — nevytvori potrebni pravnu formu na jeho realiziciu — tak, ako bolo
argumentované vy3die, dochddza k poruseniu &l. 1 ods. 1 Ustavy. Porudenie tohto &ldnku
navrhovatelia vyvodzuji aj zintenzity zasahu do kfiovych Gstavnych hodnét, akymi su
rovnost a fudska déstojnost.

Obdobne v pripade, ak nejaké pravo vyplyva z medzinirodnej zmluvy, ktora bola riadne
ratifikovand a md prednost pred zdkonom podfa &l. 7 ods. 5 Ustavy alebo &l. 154¢ ods. 1
Ustavy, tak, ako je to v pripade Dohovoru a Paktu, a §tat neupravi proces jeho uplatfiovania,
dochadza podla ndzoru navrhovatelov k poruseniu €. 1 ods. 1 aj 2 Ustavy. Z vy33ie poskytnutej
argumentdécie vyplyva, Ze verejnd moc nesplnila pozitivny zévdzok vyplyvajici Slovenskej
republike v kontexte rozhodnutia Fedotova (a z jej predchddzajlcich rozhodnuti) a v kontexte
Paktu.

KedZe zdkonodarca svojou legislativnou neéinnostou spoéivajicou v nevytvoreni
pravnej formy uzndvajlcej pary rovnakého pohlavia a respektujlcej a chréniacej vztah péarov
rovnakého pohlavia a vzfahy zaloZené v ramci prava na rodinny Zivot z tohto vzfahu odvodené,
vo vysokej intenzite zasiahol do hodnoty rovnosti a ddstojnosti, spdsobil procesnu
neuplatnitelnost prav oséb rovnakého pohlavia obsiahnutych v él. 12 ods. 2, vél. 19 ods. 1a 2
Ustavy, &l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru a&l. 17 ods. 1 a2 Paktu. Takato legislativna ne&innost
(primdrny petit), resp. legislativna omisia (alternativny petit), je preto v nestlade s &l. 1 ods. 1
a 2 Ustavy.

.
Navrh na vyiiadanie stanovisk pravnickych oséb dotknutych ndvrhom a stanoviska
Eurdpskeho sidu pre ludské prava

Kedie v predmetnej veci ide o problematiku tykajlcu sa prav LGBTI+ fudi ako mensin,
v zaujme komplexného pochopenia situdcie parov oséb rovnakého pohlavia, ich kazdodennych
problémov a potreby pravneho uznania ich zvizkov, navrhujeme, aby si Ustavny sud Slovenskej
republiky na zdklade § 86 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyZiadal stanovisko obéianskych
zdruZeni reprezentujucich LGBTI+ osoby (ako stanovisko pravnickych osdb dotknutych
navrhom). Navrhovatelia vtomto smere dédvaju do pozornosti najmad obcianske zdruZenia
Iniciativa Inakost, Rajska 4, 811 08 Bratislava, 1CO: 37995545 a Dihové rodiny, Ragianska 26E,
831 02 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 53310454,

V.
Zaver

Vaiené ustavné sudkyne, vaZeni ustavni sudcovia,

ako navrhovatelia predkladéime tymto podanim ustavnému sidu na rozhodnutie otdzku
tykajlucu sa postavenia a prav zranitelnej, ostrakizovanej a v istom zmysle vyli¢enej menSiny
(angl. discrete and insular minority). Tato historicky zaZivala rézne formy diskrimindcie
zaloZenej na predsudkoch o niZiej hodnote prislusni¢ok a prisludnikov tejto men3iny a ich
vztahov v porovnani so vztahmi vainovymi. Suéastou daného bola aj kriminalizacia do roku
1961 a patologizdcia do roku 1990. Viaceré nerovnosti, vratane tych pravnych, stile
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pretrvavaju. Ak Ulohu dstavného sudnictva vnimame nielen ako ochranu substantivnych
ustavnych prav (sikromny a rodinny Zivot, rovnost, déstojnost), ale aj ako ochranu funk&nosti
areprezentativnosti demokratickych procesov, potom vsitudcii, ked demokraticky
parlamentny proces nedokaie mensine, na ktorl sa viaZu negativne predsudky, zabezpe¢it
presadenie Ustavnych prav do legislativy, su spinené predpoklady, aby priechod tejto Easti
slobody prameniacej z Ustavy zabezpe¢il Gstavny sid.

Legislativna necinnost Narodnej rady Slovenskej republiky pri vytvdrani pravneho ramca
prepoiiiavajuceho parom rovnakého pohlavia legitimizaciu a re3pekt ich partnerskych
vztahov, uznévajuceho ich dastojnost ako rovnopravnych a skutoéne rovnako hodnotnych ludi
a poskytujiceho tymto parom pravnu ochranu, ktora slaZi realite potrieb parového spolufitia,
je z hfadiska naSich domacich aj medzindrodnych fudskopravnych $tandardov neudrZatelnd.

Navrhujeme preto, aby Ustavny sud

e tento ndvrh podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide predbeine prerokoval a podla §
56 ods. 5 predmetného zdkona vydal

uznesenie:
Navrh prijima v celom rozsahu na dalsie konanie;
e nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal
nalez:

Necinnost Narodnej rady Slovenskej republiky spoéivajica v neprijati pravnej Gpravy
uznavajucej pary rovnakého pohlavia a redpektujicej a chraniacej vzfah parov rovnakého
pohlavia a vztahy zaloZené v ramci prava na rodinny Zivot z tohto vzfahu odvodené nie je
v sulade s &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni s &l. 12 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s €l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, s €. 12 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 8 ods. 1a 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd samostatne, ako aj v spojeni s &l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a s €l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych prdvach samostatne, ako aj v spojeni s &l 26
Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach.

alternativny nélez (navrhnuty z dévodu poukazu na nosné zdroje a na intenzitu zasahu do
fudskych prav a inych astavnych principov):

Ustanovenia &l. 2 prva veta zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v ¢asti slov ,zaloZend manielstvom®, prvej Casti zakona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
v &asti ndzvu rubriky ,MANZELSTVO", Stvrtého oddielu prvej hlavy tretej &asti zdkona
¢.36/2005 Z. z. orodine a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v ¢asti nazvu rubriky
«VyZivovacia povinnost medzi manZelmi”, § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov v &asti slov ,,a manZel”, § 473 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v Casti slov ,,a manZel, kaZdy z nich”, § 474
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ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov v Easti slov
.maniel,”, § 474 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
v Easti slov ,,, manZel viak vidy najmenej polovicu dedicstva®, § 74 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.
2. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v ¢asti slov ,po manZelovi, ktory a) ku driu
smrti bol poberatefom starobného déchodku, invalidného déchodku alebo mal ndrok na
predcasny starobny déchodok, b) ku driu smrti spinil podmienky ndroku na starobny déchodok
alebo ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na ndrok na invalidny déchodok, alebo c)
zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania®, § 74 ods. 2 zékona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov v €asti slov ,,od smrti manZela”, § 74 ods.
6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v ¢asti slov ,po
manZelke", § 3 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. o penainych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie su v stlade s €. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, s €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s €l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod samostatne,
ako aj v spojeni s €|, 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a s €. 17 ods. 1
a 2 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach samostatne, ako aj v spojeni s
¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

JUDr. Andrej Majernik
Majernik & Mihdlikova, s. r. o.

Prilohy:

1. Zoznam poslankyfi a poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky aich podpisov
(navrhovatelia)
2. Plnomocenstvo na zastupovanie
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