SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 531/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§éka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEG—_NEEG_—
B st (pencho SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Komindrska 2, 4, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/38/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/38/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-9C/38/2022 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
608,50 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 531/2025-15 zo 14. oktobra 2025 bola na d’alsie konanie
prijatd Gstavnad staznost’ stazovatel’a, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/38/2022. Stazovatel ziada, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou dorucenou 12. jula 2022
Okresnému sudu Bratislava I domahal od Slovenskej republiky konajucej prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat
v dosledku rozvrhovania sluzobnych zmien v rozpore s pravom Eurdpskej tnie. V napadnutom
konani, ktoré je v sicasnosti vedené na mestskom sude, nebolo do dina podania tstavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté.

3. StaZnostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruseni oznalenych prav zbytocnymi
prietahmi sudu prvého stupiia, priGom stazovatel poukéazal na celkovi dizku konania, ktora
predstavuje dobu viac ako 3 rokov, a skutocnost’, Ze v konani nebolo dosial’ ani len nariadené
pojednéavanie. Procesné ukony sidu, medzi ktorych vykonavanim boli stvislé obdobia necinnosti,
spocivali vylu¢ne v doru¢ovani vyjadreni stran a vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Podla
stazovatel'a prerokivana vec nie je po pravnej stranke zlozitd. Stazovatel uz v zalobe poukazal
na rozsiahlu rozhodovaciu prax sidov prvého a druhého stupiia v skutkovo a pravne obdobnych
veciach iniciovanych inymi prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru proti totoznej zalovane;.
Postup stran konania bol Standardny, strany nespdsobili Ziadne prietahy, pricom na strane
stazovatela ako strany v konani bola sidu vZzdy poskytnutd maximalna sucinnost’ pri vsetkych
ukonoch. Zbytocné prietahy mali byt spdsobené vyluéne necinnostou a neefektivnym postupom
stdu prvého stupiia.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredseda mestského sudu zrekapituloval doterajSi priebeh napadnutého konania, pri¢om
pripustil, Ze konanie je poznacené suvislym obdobim dlhodobej ne€innosti zo strany sudu,
ato od 12. aprila 2023 do 19. februara 2025. Zaroven vSak uviedol, Ze v naslednom obdobi konal
sud v primeranych lehotach, a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze vec bola 11. augusta 2025 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie novému zdkonnému sudcovi, ktory nariadil termin pojednavania
na 27. november 2025.

5. Ustavny stid nepovazoval za Ggelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ tstavnej st'aznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ajeho prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena na existencii
zbyto¢nych prietahov zo strany sidu prvého stupiia v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zdleZzitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

8. Priznanie préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, preto je ich zakladnou
povinnostou zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza najmid zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania®.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho siudu. V sulade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo staZnostnej argumentdcie ani z vyjadrenia
podpredsedu mestského stidu nevyplyvaju ziadne osobitné okolnosti, na zéklade ktorych by bolo
mozné predmetnému konaniu priznat’ osobitny stupeinl skutkovej zlozitosti.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadnu okolnost’,
zktorej by akokolvek vyplynulo, ¢ by celkova dizka konania bola negativne ovplyvnena
spravanim, resp. procesnymi ukonmi st'azovatel’a.

12. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup konajiiceho sudu. Ustavny siid konstatuje, ze doterajsia dizka
napadnutého konania od podania zaloby (12. 7. 2022) do sucasnosti predstavuje dobu 3 rokov a 4



mesiacov, ¢o nie je zlucitelné s obsahom prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta vo svojej
ustavnej staznosti. Napadnuté konanie je poznacené suvislym obdobim dlhodobej necinnosti
zo strany konajuceho sudu, ked’ze sud nevykonal ziaden procesny ukon od momentu, ked’ mu bola
dorucena replika zalobcu (12. 4. 2023), az do 19. februara 2025, teda po dobu takmer dvoch rokov,
¢o napokon pripustil aj podpredseda mestského sudu. Skutocnost’, Ze po zmene v osobe zakonného
sudcu uz mestsky sud kona vo veci plynulo a bez prietahov, priCom na 27. november 2025 je
naplanované pojednavanie, nie je v plnom rozsahu sposobila konvalidovat predoslu takmer
dvojro¢nu ne¢innost’ konajuceho sudu.

13. Pri zohladneni celkovej dizky oznageného konania, ktorej podstatna &ast’ bola vyplnena uplnou
necinnost'ou konajuceho sudu, tak ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sidu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1 tohto nélezu).

14. Ked'Zze v napadnutom konani dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikéazal
mestskému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 tohto nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stud
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat staZovatelovi finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3 tohto nalezu). V prevySujucej casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny sad podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ulozil mestskému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania, ktorych
vysku stazovatel' vyéislil sumou 608,50 eur. Ustavny sud preskimal vyuétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vySka tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani
pred ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
371 eur (bez rezijného pausalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva tkony
pravnej sluzby a rezijny pausal je 771,68 eur. Stazovatelom uplatneny ndrok na ndhradu trov
neprekracuje tarifni odmenu, preto mu ustavny sud viazany ndvrhom priznal trovy v uplatnenej



vyske 608,50 eur, ktort je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



