SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 185/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méaja 2010 predbezne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom JUDr. F. N., B., vo
vecl namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav vlastnit’ majetok a na sudnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj poruSenia ustanovenia § 1 ods. 1 Gstavného zdkona €. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, a zdkladného prava zaruéeného
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
4 CoE 113/2009-50 z 25. septembra 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc¢in
¢. k. 62 Er 934/2008-16 z 1. jula 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2010 dorucena staznost’ spolocnosti Z., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou

namietala porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok a na sidnu a ini pravnu



ochranu podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenie ustanovenia § 1
ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(dalej len ,ustavny zdkon*), a zakladného pradva zaru¢ené¢ho ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 CoE 113/2009-50 z 25. septembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sidu Trencin (dalej len ,,okresny sud*)

¢. k. 62 Er 934/2008-16 z 1. jula 2009 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bola exekucia (vykondvand sadnym exekitorom

na zaklade poverenia okresného sudu ¢. 5309 047992 z 19. maja 2008 na navrh

stazovatel’ky ako opravnenej) vyhldsena za nepripustnu a exekucné konanie bolo zastavené.

Exekuénym titulom bolo pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie — platobny vymer
vydany spravcom konkurznej podstaty poistovne P., druzstevna zdravotnd poistoviia v
konkurze, B. (d’alej len ,,ipadca®), ¢. 475/2005 z 24. maja 2005 proti povinnému K. P.
(dalej aj ,,povinny*“) o vymozenie sumy 184,16 € s prisluSenstvom z titulu dlzného

poistného zo zdravotného poistenia a poplatku z omeskania z dlzného poistného.

Tato pohladavku proti povinnému spolu s inymi pohladdvkami upadcu voci
platitelom a samoplatcom poistného zo zdravotného poistenia zmluvne nadobudla

stazovatel’ka na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok tpadcu.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze okresny sud a krajsky sud ,,... rozhodovali nad
ramec svojej zakonnej pravomoci...
Stazovatel’ ma za to, Ze KS TN Uznesenim 2 (uznesenie krajského sudu, pozn.)

rozhodoval vo veci na zdklade skutocnosti, v ktorej mu zakon nezveroval preskumavaciu



pravomoc spravneho rozhodnutia, resp. danu skutocnost bol za zdkonom taxativne
stanovenych podmienok opravneny posudzovat iny organ...

podkladom pre Uznesenie 1 a Uznesenie 2 (uznesenie okresného sudu a uznesenie
krajského sudu, pozn.) bolo posudzovanie skutocnosti, ktora v ramci riadnych opravnych
prostriedkov patrila do oblasti verejnej spravy, resp. za taxativne stanovenych zdakonnych
podmienok, v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov, do preskumavacej pésobnosti
krajskych sudov, ...

V pripade Stazovatela bol predmetnym spravnym rozhodnutim Platobny vymer, na
ktorého preskumavanie zdakonnosti by vsak boli za taxativne vymedzenych zdkonnych
podmienok (napr. dodrzanie zdkonnej 2-mesacnej prekluzivnej lehoty) prislusné krajské
sudy. Dovolujeme si poukazat' jednak na skutocnost, ze Povinny svoje pravo domdahat sa
sudneho preskumania Platobného vymeru v zdakonom stanovenej dvojmesacnej lehote
nevyuzil, ako aj na skutocnost, ze uvedend lehota je prekluzivna a jej marnym uplynutim
toto pravo Povinného zaniklo. OS TN ako prvostupnovy exekucny sud a KS TN ako odvolaci
exekucny sud neboli opravneni ex offo a navyse po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty
dodatocne preskumavat’ Rozhodnutia spravneho orgdanu — Platobného vymeru...

bol spravca konkurznej podstaty zdravotnej poistovne opravneny vydat Platobny
vymer. Platobny vymer predstavuje exekucny titul...

KedZe spravca konkurznej podstaty ako organ s delegovanou spravnou pravomocou
bol oprdavneny iniciovat spravne konanie vydanim Platobného vymeru..., nemozno
povazovat... nim vydany pravoplatny a vykonatelny Platobny vymer za nulitny pravny akt...

V zmysle pravnej teorie a praxe, nulita nastava vtedy, ak vady dosahuju taku zavaznu
mieru, ze uz nemozno hovorit o pravnom akte. Takéto nulitné rozhodnutie by bolo od
zaciatku neplatné a nikto by nebol povinny ho respektovat. V zaujme pravnej istoty je vsak
potrebné autoritativne potvrdenie nulity...

ma Stazovatel za to, Ze nemohlo ist' o natolko jednoznacné porusenie zdakona, aby
bol sud opravneny vyhlasit' Platobny vymer, navySe bez toho - aby Platobny vymer
autoritativne zrusil v zmysle ust. § 250j ods. 3 druhej vety OSP, za nulitny pravny akt.
Stazovatel ma za to, Ze uvedeny postup sudov bol nendlezity aj z dovodu, zZe k predmetnému
vyhlaseniu nulity doslo v ramci konania pred exekucnymi sudmi, ktoré danu problematiku

LANTs

neboli oprdavnené posudzovat. “.



Podl'a stazovatelky okresny sud a krajsky sud ,,rozhodli na zdklade nepodlozenej

pravnej konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne odovodnili “.

Stazovatel'ka d’alej uviedla: «Prioritne by sme si dovolili poukdzat’ na skutocnost, ze
samotny Ustavny sid SR v Ndleze sp. zn. I. US 415/08-19 zo diia 10. 12. 2008 uvddza
v suvislosti s udajnou neexistenciou oprdavnenia sprdavcu konkurznej podstaty zdravotnej
poistovne vydat platobné vymery ako exekucné tituly voci Povinnému skutocnost, Ze
,,absenciu takéhoto opravnenia prindlezalo skumat jedine na zdaklade opravného
prostriedku smerujuceho voci tomuto rozhodnutiu prislusnym odvolacim orgdnom, a nie

(s

okresnému sudu v posudzovanom exekucnom konani. “...

V nadviznosti na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 415/08-19 zo diia 10. 12.
2008 si dovolujeme poukazat tiez na skutocnost, ze s vysSie uvedenym prdavnym nazorom
Ustavného sidu SR sa stotoznil aj odvolaci Krajsky sid v Trencine, a to v Uzneseni

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoE/34/2009-79 zo dnia 26. 05. 2009.»

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 4CoE/l13/2009-50 zo dna 25. 09.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 62Er/934/2008-16 zo dia 01.
07. 2009 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruseniu prava
Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoE/l13/2009-50 zo dna 25. 09.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn 62Er/934/2008-16 zo dna
01. 07. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR priznava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide. Krajsky sid
v Trencine a Okresny sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

¢

pravneho zastupenia StaZovatela. *



Stazovatel'ka pripojila k st’aznosti uznesenie okresného sidu a uznesenie krajského

sudu, ktoré podla vyznacenej dolozky nadobudli pravoplatnost’ 13. novembra 2009.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov md rovnaky zidkonny obsah
a ochranu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1
ustavného zékona ustavné zdkony, iné zdkony a dalSie prdvne predpisy, ich vyklad
a pouzivanie musi byt v sulade s Listinou zékladnych prav a slobod. Podla €l. 36 ods. 1
listiny kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Porusenie oznacCenych zakladnych a inych prav vidi stazovatelka v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v uzneseni okresného sidu a uzneseni krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni

a v ich nedostato¢nom odovodneni.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
nema pravomoc preskimavat napadnuty postup okresného sudu, ked’ze proti nemu bol
pripustny zdkonom ustanoveny prostriedok napravy, ktory stazovatel'ka vyuzila, ked’ proti

uzneseniu okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, zZe svojim



uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aZznost
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Pravomoc tstavného stdu je dand len vo vzt'ahu k preskimaniu moZznosti porusenia

oznacenych prav stazovatel'ky uznesenim krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fou oznacenych zikladnych a inych prav uznesenim
krajského sudu (a uznesenim okresn¢ho sudu) v tom, Ze krajsky sud (ani okresny sud)
neboli opravnené v exeku¢nom konani preskimavat’ pravoplatné spravne rozhodnutie, ktoré
bolo exeku¢nym titulom, pretoze ich preskimanie bolo mozné jedine v rdmci spravneho

sudnictva. StaZovatel'ka poukazovala aj na to, Ze okrem neexistencie pravomoci



oznacenych sudov preskimat’ spravne rozhodnutie v exeku¢nom konani uvedené ucinili
navyse po uplynuti prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej bolo preskiimanie mozné v ramci
spravneho sudnictva. Vzhl'adom na uvedené okresny sud a krajsky sud neboli oprdvnené
vyslovit’ zaver o nulitnosti tohto spravneho rozhodnutia a na zdklade tohto zaveru vyhlasit’
exekuciu za nepripustnl a =zastavit ju. Podla stazovatelky oznaCené sudy dospeli
k nespravnym zaverom aj vo vztahu k meritornym doévodom, pre ktoré dospeli k zaveru
o nulitnosti exeku¢ného titulu, ked’ podl'a ich nazoru (na rozdiel od nazoru stazovatel’ky)
spravca konkurznej podstaty upadcu nebol opravneny vydat’ spravne rozhodnutie oznacené

v exekucnom konani ako exekuc¢ny titul.

Ustavny sid poznamendva, e o niekolkych predchadzajucich staznostiach
stazovatel’ky analogického skutkového a pravneho obsahu s posudzovanou staznostou uz
rozhodoval ustavny sud svojimi skor$imi uzneseniami (napr. uznesenia sp. zn. I. US 359/09,

L. US 80/2010, 1. US 179/2010).

Ustavny sud preto pri posudzovani tejto staznosti vychadzal z odévodnenia svojich

skorsich uzneseni, na ktoré zaroven odkazuje.

Zhodne so svojimi predchadzajucimi uzneseniami o odmietnuti analogickych
staznosti stazovatelky ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy v rdmci exekucného
konania boli oprdvnené aj mimo rdmec spravneho stidnictva skimat’ spravne rozhodnutie
oznacené¢ v exekunom konani ako exekuény titul, a to prave len z hladiska, ¢i nejde
o spravne rozhodnutie nicotné (nulitny spravny akt, resp. paakt), ktoré nevyvolavaji ziadne
pravne ucinky. Takyto predmet skiimania podla ndzoru ustavného sidu nebol ziadnym
sposobom limitovany uplynutim lehdt na preskiimanie spravneho rozhodnutia v ramci

spravneho sudnictva.

Ustavny sud taktiez konStatuje, Ze nie je mozné¢ ustalit’ prvky arbitrarnosti v zdveroch
krajského stidu (ani okresného stidu) o tom, ze spravne rozhodnutie oznacené v exeku¢nom
konani ako exekucny titul je niotnym spravnym aktom z dovodu, spravca konkurznej

podstaty upadcu nebol opravneny vydavat’ individualne spravne akty (spravne rozhodnutia)



ako organ verejnej spravy, a teda nemohol vydat’ ani platny exekucny titul, na zaklade

ktorého st'azovatel’ka navrhla viest’ exekué¢né konanie.

Vseobecny sud mozZe rozhodnit’ o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu
konania, len o na to zisti dovody, a v sulade s tym postupoval aj krajsky sud (ako 1 okresny
sud), ked’ na zdklade zaveru o nulitnosti oznacené¢ho exekucného titulu exekuciu vyhlasili za

nepripustnu a zastavili ju.

Ustavny sud preto po preskiumani uznesenia krajského sudu konstatuje, ze v iom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov

krajského sudu alebo ktoré by spocivali v ich nedostatocnom odévodneni.

Pokial ide o namietky stazovatelky, ze v obdobnych veciach inych
ucastnikov konania rozhodol ten-ktory vSeobecny std sposobom, s ktorym sa st'azovatel'ka
stotoznila, a Ze naopak, v jej veci rozhodli sudy odlisne, Gstavny sid konstatuje, Ze nie je
ulohou ustavného sudu zjednocovat® rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo
zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (I. US 199/07, I. US 235/07).

Ustavny sud povaZzuje za vyznamné reagovat’ aj na argument stazovatel’ky tykajuci
sa odkazu na judikatiru Gstavného sudu, konkrétne na uznesenie ¢. k. 1. US 415/08-19
z 10. decembra 2008, ktoré stazovatelka nespravne oznalila ako nalez. V tejto suvislosti
vSak Ustavny sud poznamendva, Ze v ozna¢enom pripade iSlo o odlisnu pravnu situéciu, ked’
namietky v staznosti predostrel ucastnik konania, ktory v rdmci exeku¢ného konania
zastaval poziciu povinného. Z toho potom vyplyvali aj jeho odlisSné moZnosti branit’ svoje
prava, ktoré, ako ustavny sud konstatoval, mohol vyuzit’ v ramci odvolacieho konania proti
rozhodnutiu, ktoré bolo exekucnym titulom. Kedze v tejto veci iSlo o odlisné okolnosti
pripadu, ustavny sud v danej veci nemohol prijat’ identické zavery, pretoze vychadzal
z uplne opacéného postavenia ucCastnikov konania (v danom pripade je stazovatelka
opravnena, v ozna¢enom pripade bol stazovatel povinny), od ktorych pri rovnakych

situdcidch nemozno spravodlivo ocakéavat vyuzitie identickych pravnych a opravnych



prostriedkov na ochranu svojich prdv, pretoze ich realizicia s najviacSou

pravdepodobnost'ou nevyvola priaznivé vysledky pre oboch zarover.

Z tychto dovodov ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali
moznosti porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedane, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského studu, ako aj dovody uvadzané
stazovatelkou v staznosti neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o poruseni
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani zdkladného prava

stazovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného pradva na stdnu a ind pravnu
ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ka namietala aj poruSenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 tstavného zdkona. Uvedena pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné
pravidlo, ktoré je mozné aplikovat’ len v stvislosti s namietanim poruSenia konkrétneho
zékladného prava uvedeného v listine, v danom pripade v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny.
Ked’Ze Gstavny sud v posudzovanej veci nezistil porusenie zakladného prava na sidnu a in1
pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), nemohlo ddjst’ ani k poruseniu

interpretacného pravidla zakotveného v tejto pravnej norme.
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Pokial’ stazovatel’ka namietala porusSenie ,,zdkladného prava® podla ¢l. 46 ods. 4
ustavy (pozri petit, resp. ndvrh na rozhodnutie vo veci samej v staznosti), ustavny sud
poznamendva, Ze obsahom tohto ustanovenia Ustavy nie je zékladné pravo, ale len

povinnost’ §tatu upravit’ podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane zédkona.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatelky v casti smerujucej proti krajskému siudu odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2010
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