SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 147/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. A. B., B., zastipenej advokatom JUDr. P. M., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym stdom
Zvolen pod sp. zn. 9 C 97/2005 a Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13 Co 118/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A. B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2011
dorucena staznost’ Ing. A. B., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)

v konaniach vedenych Okresnym sidom Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.



9 C97/2005 a Krajskym sadom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.
13 Co 118/2007. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 22. marca 2011.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatelka ako
zalobkyna pozadovala urcit’, Ze je vylu¢nou vlastnickou oznacenych nehnutel'nosti v obci P.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 97/2005-181 zo 17. maja 2007 bola jej Zaloba
zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 118/2007 z 13. novembra 2007 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Rozsudok krajského sudu bol doruceny pravnemu
zastupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. J. R. 27. novembra 2007 (ako to vyplyva z rukou
pisanej poznamky na rozsudku). Pravny zastupca, ktorému bol doruceny uz predtym aj
rozsudok okresného stdu, ani jeden rozsudok staZovatel'ke nepostipil a o doruceni ju

neinformoval.

Z viacerych dovodov, ktoré stazovatel’ka podrobne rozvadza, povazuje pravoplatné
rozsudky za porusenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.
Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie ozna¢enych prav v konaniach
vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 97/2005 a krajskym stidom pod sp. zn.
13 Co 118/2007 s tym, aby boli rozsudky okresného sudu zo 17. mdja 2007 a krajského
sudu z 13. novembra 2007 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Napokon pozaduje

nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske 128,82 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok krajského sudu bol pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky
doruceny este 27. novembra 2007, staznost tUstavnému sudu odovzdani na poStovu
prepravu 22. marca 2011 treba povazovat za oneskorene podanu, teda podanu dadvno po
uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, ze
pravny zastupca stazovatel’ky tito o doruceni rozsudku tdajne neupovedomil. Ide o interna
vec medzi klientom a advokatom ako pravnym zastupcom, ktora nema nijaky vplyv na beh

zakonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011



