SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/2017-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost [ N TG 2st(peného
advokatom JUDr. Michalom Tres¢dkom ml., Slovenskej jednoty 8, KoSice, pre namietané
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I €. k. 1 Pn 741/16/8802-8 zo 7. novembra
2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra
2016 dorucena staznost ||| GTTTEEN TG ((:l¢j len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej



prokuratury KoSice I (dalej len ,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 741/16/8802-8

zo 7. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiary*).

Stazovatel v podanej staznosti uviedol, Ze 12. jala 2016 podal na okresnej
prokuratire ozndmenie o skuto¢nostiach nasved¢ujucich spachaniu trestného ¢inu (d’alej len
,oznamenie*). O jeho oznameni rozhodol vySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,OR PZ v KoSiciach®) uznesenim
CVS: ORP-1861/5-VYS-KE-2016 z 23. septembra 2016 tak, Ze vec podozrenia zo zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona odmietol, pretoze nebol dany
dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola uznesenim okresnej
prokuratiry zamietnutd ako nedévodna.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze postup OR PZ v KosSiciach, ako aj postup okresnej
prokuratiry je nezakonny. StaZovatel' poukdzal na to, zZe pre zacatie trestného stihania je
postacujuce, aby bolo spachanie trestného ¢inu pravdepodobné, a nie je potrebné, aby sa
dosiahla miera preukazania jednotlivych skuto¢nosti hraniciaca s istotou, pretoze tato ma
byt vysledkom az doviSeného trestného stihania v pripade podania obzaloby voci
pachatel’ovi. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zo strany OR PZ v KoSiciach, ako aj zo strany
okresnej prokuratury doSlo k odmietnutiu jeho oznamenia bez riadneho preSetrenia
skutocnosti, ktoré nasvedcovali spachaniu trestného c¢inu, preto namietané uznesenie
povazuje za predcasné, ¢im doSlo k zasahu do jeho zakladného prava na poskytnutie

ochrany prostrednictvom trestného konania.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol takto:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
uznesenim Okresnej prokuratury Kosice I ¢. k. 1 Pn 741/16/8802-8 z 07.11. 2016 porusSené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice I
C. k.1 Pn 741/16/8802-8 zo dna 07.11.2016 a vracia vec Okresnej prokurature KoSice 1

na dalsSie konanie.



Okresna prokuratura KoSice 1 je povinna nahradit staZovatelovi trovy tohto

¢

konania...*

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad v stvislosti so staznostnymi namietkami staZovatela povaZoval
za potrebné poukdazat’ na svoju ustalenu judikatiru, v ramci ktorej opakovane vyslovil, Ze
pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla
druhej hlavy tustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod (m. m. II. US 42/00, 11. US 28/06, 111. US 278/06).

Ustavny std nespochybiiuje, ze po podani trestnych ozndmeni staZovatelovi vznikli
prava na ochranu vyplyvajice mu zo zédkladného prava na in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Hoci podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu mu z tejto ochrany
nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie iného — osoby oznacenej v trestnom
oznameni, bol opravneny, aby organy ¢inné v trestnom konani venovali jeho trestnému
oznameniu riadnu pozornost’ zodpovedajicu ich zakonnym povinnostiam.

Organy ¢inné v trestnom konani su povinné trestné ozndmenia oznamovatela
trestného ¢inu riadne preSetrit’ a rozhodnut o nich. Z listinnych dokazov predlozenych

stazovatel'om vyplyva, Ze vo veci stazovatela sa tak aj stalo.

Z uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze sa prokurdtor okresnej prokuratiry
staznost'ou st'aZovatel'a riadne zaoberal a rozhodol o nej, pri€om jeho pravny nézor je podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny, a preto nim nemohlo ddjst’

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela.

Ustavny std v tejto suvislosti aj v nadvéznosti na svoju konstantnu judikattru
zdoraznuje, ze ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom oznamenia
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema
pravny narok a uz tobdz nie Ustavnopravny ndrok na to, aby jeho podaniu, v pripade
stazovatela oznameniu, bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov
¢innych v trestnom konani, nedavaji podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom
stithani, nemdze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat

v konanti, prip. nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v ilom pokracovalo. St'azovatel



ako oznamovatel trestného ¢inu ma zdkonné pravo domdhat’ sa len toho, aby sa s jeho
oznameniami ¢i staznostami kompetentny orgdn riadne zaoberal. Nema vSak narok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99). StaZovatel'om

podanému ozndmeniu a st'aznosti bola venovana naleZzitd pozornost’.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a k zaveru, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



