SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 571/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ A. K., S., zastipenej advokatom JUDr. B. K., V., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Presove sp. zn. 10 Co/63/2011 z 26. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. oktobra
2012 dorucena staznost’ A. K. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 10 Co/63/2011 z 26. septembra 2012.

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva, zZe ,, Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna
26. 9. 2012 sp. zn. 10 Co 63/2011-116 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.
k. 5 C 224/2010-104 zo dna 1. 8. 2011, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobkyne proti
zalovanému 1. s. r. 0. 0 ochranu osobnosti...

Okresny sud rozsudkom zo dna 30. 5. 2011 ¢. k. 5 C 224/2010-68 zamietol Zalobu v
celom rozsahu a zaviazal ma na nahradu trov konania vo vyske 6.393,48 Eur.

Na moje odvolanie zo dna 3. 6. 2011 Krajsky sud v Presove bez pojednavania vydal
dna 26. 9. 2012. sp. zn. 10 Co 63/2011-116 rozsudok, ktorym potvrdil zamietajuci rozsudok
okresného sudu a zmenil vyrok o trovach tak. Ze znizZil priznanu vysku trov na 4.203, 6 Eur.
Trovy pravneho zastupenia boli vyuctované v priamom rozpore s vyhl. ¢. 209/2009 Z. z
(zmenené vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) ucinnej od 1. 6. 2009.

Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil sud tym, Ze si osvojuje dovod, ktory

uviedol krajsky sud a zopakoval, Ze som neuniesla dokazné bremeno... “.

Stazovatel’ka v staznosti opisuje niektoré skutkové a prdvne zavery z rozsudku
krajského sudu a v zavere uvadza, Ze «Odvolaci sud neriesil vobec otdzku, ze nebol Ziadny
dovod uverejnit na plagate a na bildboarde moje meno s vyzvou pre ludi, aby volali na tam
uvedené telefonne cislo.

Zo strany sudu mi nebola ako fyzickej osobe poskytnutad Ziadna ochrana.

Vyraz ,,0 najvicsom dlznikovi*“, ktory som pouzila vo svojej vypovedi pred sudom na
zdovodnenie toho. Ze ani mend skutocnych najvicsich dlznikov nie su zverejnené na
bildboardoch. Co skutocne bolo napisane na plagdte, som dolozila fotografiou, takze o texte
tam uvedenom niet Ziadnych pochyb. Tymto som plne uniesla dokazné bremeno a
preukdzala som. Ze zalovany dal vylepit a teda zverejnit moje meno bez toho. aby mi pred
vylepenim umoznil sa k veci vyjadrit.

Obcianskopravna zodpovednost za neopravneny zdsah do prdava na ochranu

osobnosti podla § 13 OZ je zaloZend na objektivnom principe.



Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany nesplnil svoju zakonnii povinnost a nevedel dolozit, komu viastne prenajal
uvedenti plochu- kto mu dorucil plagat na vylepenie a zanedbal povinnost preskumat obsah
plagatu (5 2 ods. 1 zak. ¢. 147/2001 Z. z.).

Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bola
som ako ucastnicka obcianskopravneho konania ukratend na svojom ustavnom prave na

spravodlivy proces a teda aj na prdave na ochranu svojho mena.».

Stazovatel'ka Ziada, aby tUstavny sud nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné prdva stazovatelky A. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 10 Co 63/2012-116 zo dia
26. 9. 2012 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 10 Co 63/2011-116 zo dna

3

26. 9. 2012 a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie. “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Stazovatel'’ka vo v svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v nej riadne neoddvodnila a vobec
nekonkretizovala, v com vidi poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej veci (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).
Oddvodnenie staznosti je teda nezrozumitelné a neurCité. Stazovatelka iba tvrdi, ze
,,Zo strany sudu mi nebola ako fyzickej osobe poskytnuta Ziadna ochrana*, a tiez to, Ze
, rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bola som ako
ucastnicka obcianskopravneho konania ukratend na svojom ustavnom prave na spravodlivy

proces a teda aj na prave na ochranu svojho mena “.

KedZe stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym odbornikom v oblasti
prava (advokatom ) a staznost’ vo vztahu k namietanému poruseniu jej zdkladn¢ho prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je vecne odovodnena (stazovatel'ka v staznosti
opisuje iba niektoré skutkové a pravne zavery z rozsudku krajského sudu), ustavny sid na
zéklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel’ky, a to pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
nad ramec uvadza, ze podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (obdobne II. US 117/05, II1. US 304/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2012



