SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 202/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost |, I
_, zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter

Peruzek, s.r.o., Radlinského 1, Hlohovec, v mene ktorej kond advokét a konatel
JUDr. Peter Peruzek, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Trnava a jeho uznesenim z 8. janudra 2015 v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 138/2014 a postupom Krajského sidu v Trnave ajeho uznesenim
z 22. janudra 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 2/2015, a to pri rozhodovani o jeho

Ziadosti o prepustenie z vidzby a takto

rozhodol:

Staznost [l cdmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 19. februdra

2015 dorucend staznost | . I
- - _ (dalej len ,stazovateI”), v ktorej prostrednictvom

splnomocneného pravneho zdstupcu namieta porusenie svojho zdkladného priava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“) a prava zaru¢eného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*) a jeho uznesenim z 8. janudra
2015 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 138/2014 a postupom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sdd*) ajeho uznesenim z?22. janudra 2015 v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tpo 2/2015, a to pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel, ktory je trestne stihany
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c) a d)
aods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov,
podal 18. decembra 2014 Ziadost o prepustenie z vidzby a sicasne navrhol nahradif vizbu
poskytnutym pisomnym sl'ubom dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika (dalej len

,.dohlad*), ako aj pefiaznou zarukou.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 138/2014 z 8. januara 2015 podla § 79 ods. 3
zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) ziadost stazovatela zamietol podla § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
pisomny sl'ub a ndvrh na nahradenie vizby dohl'adom neprijal a podla § 81 ods. 1 Trestného

poriadku neprijal ani poniknutd pefiazni zdruku.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podal staZovatel staZnost, ktord bola
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 2/2015 z 22. januara 2015 podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

Podla vyjadrenia staZovatela sa konajiice sidy v namietanych rozhodnutiach vdbec

nezaoberali nim formulovanou argumenticiou, predovSetkym sa nevysporiadali



so staZovatelom namietanymi priefahmi prebiehajiceho pripravného konania, predmetné
uznesenia podla sfaZzovatela neobsahuju Ziadne odO6vodnenie asu zjavne v rozpore

s judikatirou Eur6pskeho sudu pre l'udské prava.

Na zaklade uvedenej argumentdcie sfaZzovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu ajeho uznesenim z 8. janudra 2015 v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 138/2014 a postupom krajského sidu a jeho uznesenim z 22. janudra 2015
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 2/2015, priznal sfaZzovatelovi primerané financné

zadostuCinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skiimajuc, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou dstavného sidu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s judikaturou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit
okrem iného aj vtedy, ked namietanym postupom orginu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného suidu a krajského sidu v konani o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby a jej

nahradenie pisomnym slubom, dohladom a pefiaznou zarukou.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a jeho uznesenim z 8.

januara 2015 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 138/2014

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 dstavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vzfahu
k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. Podla neho rozhoduje dstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb vo veci porusenia
ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud. Prdvomoc ustavného sudu je dana v pripade, ak je vylucend pravomoc



vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnif tak ochranu oznacenym

zdkladnym pravam alebo sloboddm staZovatela, porusenie ktorych namieta (III. US 181/04).

Stazovatel sa ochrany svojich prdv vo vzfahu k uzneseniu okresného sudu
sp. zn. Tp 138/2014 z 8. janudra 2015 mohol podla =zdkona uclinne domadhat
(a aj sa domdhal) vyuZitim opravného prostriedku (sfaznosti) podla § 185 a nasledujicich
Trestného poriadku. V tomto kontexte bol krajsky sud ako druhostupriovy sid povinny
poskytnif ochranu pridvam sfazovatela, poruSenie ktorych namieta v sfaznosti podane]
ustavnému sudu. Pradvomoc ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy) bezprostredne vo vzfahu k uzneseniu okresného sidu a k procesnému postupu

okresného sudu predchddzajicemu tomuto uzneseniu vylicena.

Z.uvedeného dovodu ustavny sud sfaznost v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia
zékladného prava sftazovatela podla ustavy a prava podla dohovoru postupom okresného
sudu, ako aj jeho uznesenim sp. zn. Tp 138/2014 z 8. januara 2015 odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a jeho uznesenim

z 22. januara 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 2/2015

Podla konStantnej judikatdry ustavného sidu pravo na osobnud slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom
uréenych pripadoch podmienif zdrukou. Obsah oznaceného wustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajicim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).



Sudne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vizobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Zziadosti o nahradenie vidzby

zarukou [zdruka subjektu, pisomny slub, pefiaznd zdruka (napr. ITI. US 424/08)].

Rozhodovacia ¢innost Eurdpskeho stdu pre Tudské prava jednoznacne vymedzila
zéaver, 7ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych veciach tykajui len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti* obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzfahuji sa na mnohé konania
stvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajic z uvedeného rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko
2 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakisko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole

vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatura tustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sddov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajiicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zdvizkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V rdmci konania o vidzbe preto nemdze ddjst k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze tato oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje
z hladiska jeho pdsobnosti, vykladu a aplikdcie jeden celok. Procesnoprdvne garancie
vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie

su priamo aplikovatelné na konanie tykajuce sa vizby.

Aj pokial ide o vzfah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného
prava na osobnu slobodu, tstavny sud konStatoval, Ze €l. 17 dstavy zahfiia zakladné hmotné
a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane priava na jej sudnu

ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sidna ochrana zahfiia



zdkladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe (Co plati aj vo vzfahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto su
na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 tstavy.

V zévere tustavny sud zdoraziiuje, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost kvalifikovaného
pravneho zastupenia sfazovatela z hladiska vymedzenia sfaznostnej namietky prisluSnym
¢lankom tustavy a dohovoru prihliadal vychadzajuc z principu viazanosti nadvrhom na zacatie
konania v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na petit staznosti,
v ktorom sfazovatel subsumoval svoje ndmietky pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zdklade tychto skutoCnosti odmietol ustavny sud sfaznost ako zjavne
neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi sfaznosfou napadnutym postupom krajského sudu v konani

o vidzbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. méja 2015



