SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 68/08-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
prerokoval staznost Mgr. M. B., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 24/2007 z 12. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. B.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 11. janudra
2008 dorucené podanie Mgr. M. B., PreSov (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava”) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 2 Obo 24/2007 z 12. septembra 2007
(dalej len ,,rozsudok z 12. septembra 2007°).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze najvyssi suad rozsudkom z 12. septembra 2007
nevyhovel odvolaniu stazovatela a potvrdil rozsudok Krajského siidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad”) ¢. k. 8 Cbsi 59/2005-43 z 8. decembra 2006 (dalej len ,,rozsudok
z 8. decembra 2006), ktorym bol zamietnuty ndvrh staZovatela na urCenie pravosti
prihlasenej pohladavky v sume 239 476 Sk. Krajsky sud v odovodneni predmetného
rozsudku uviedol, Ze ndvrh stazovatela nie je pravne opodstatneny, ked’ze ,,nie je veritelom
upadcu, pretoze vlastnictvo akcii predstavuje prava akciondra ako spolocnika podielat sa
na riadeni spolocnosti, jej zisku a na likvidacnom zostatku po zruseni spolocnosti
likvidaciou... Povinnost nahradit’ Skodu vznika splnenim zakonom stanovenych podmienok,
ktorymi su vznik Skody, porusenie povinnosti zo zavdzkového vztahu a pricinna suvislost
medzi vznikom Skody a porusenim zavizkovej povinnosti a nepreukdzanie existencie
liberacného dovodu tym, kto Skodu sposobil. V danom pripade nebol preukdazany vznik
Skody, teda ani zodpovednost odporcu, nakolko nejde o zavizkovy vztah tak, ako to mad na

mysli ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika”.

Najvyssi sad v rozsudku z 8. decembra 2006 potvrdil pravny nazor krajského sudu,
ked uviedol: ,,Sud prvého stupna spravne ustdlil, Ze navrhovatel nie je veritelom upadcu,

’

lebo nema voci nemu pohladavku.’

Stazovatel' d’alej uviedol, ze najvyssi sid pri rozhodovani o jeho odvolani proti
rozsudku krajského stdu z 8. decembra 2006 pochybil najmé tym, ze:

- nedostatone preskumal skutkovy stav danej veci, ked’ nepreveril dosledne
skutoénosti za akych ,.spolocnost VUB Kupén, investicny fond, a. s. Bratislava vznikol a za
akych okolnosti tdato spolocnost sa dostala do konkurzu. Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
sa zlegalizoval nekaly postup tejto spolocnosti, ktora napdachala krivdy na akcionaroch”,

- nevykonal napravu, ale potvrdil rozsudok krajského sudu z 8. decembra 2006, ¢im
mu bolo odopreté ,,viastnicke pravo k financnej ciastke vo vyske 227 260 Sk,

- aplikoval vyklad dotknutych pravnych noriem v odvolacom konani ustavne
nesuladnym postupom, ¢o ma za priamy nasledok porusenie jeho zdkladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid ndlezom vo veci jeho st'aznosti takto rozhodol:



,,Rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 24/2007 z 12. septembra 2007 bolo
porusené pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. I Ustavy SR a z ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a pravo stazZovatela na vlastnictvo
vwpbvajiice z ¢1. 20 ods. I Ustavy SR.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR 2 Obo 24/2007 z 12. septembra 2007 sa zrusSuje a vec
sa vracia na nové konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk.

Zaroven Ziadam priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk
a to z dévodu, Ze v rdmci kuponovej privatizicie som poskytol spolocnosti VUB KUPON,
investicny fond, a. s. Bratislava v roku 1997 financné prostriedky vo vyske 27 100,- Sk.

S tymito prostriedkami nedisponujem do dnesnej doby.”

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu

nepriaznivych finanénych a majetkovych pomerov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy) tak,
ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené



zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

Z obsahu st’aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze jej predmetom bolo namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom najvysSieho sidu z 12. septembra 2007, ktorym
potvrdil rozsudok krajského sidu z8. decembra 2006 a sucasne dalSim vyrokom
zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. K poruSeniu oznaenych prav
stazovatel'a malo dojst predovSetkym tym, Zze najvysSSi sid nedostatone preskiimal
skutkovy stav predmetnej veci - skuto&nosti, za akych spolo¢nost VUB KUPON, investi¢ny
fond, a. s., Bratislava, vznikla, a dovody, preco sa zalovany dostal do konkurzu, nezrusil
rozsudok krajského sudu z 8. decembra 2006 a aplikoval vyklad dotknutych pravnych

noriem vo svojom rozhodnuti ustavne nesuladnym sposobom.

V konani o urcenie pravosti pohladavky je tlohou vSeobecného sudu preskiimat
dévodnost, resp. neddévodnost’ popretia pohladavky, t. j. ¢i pohladdvka stazovatela
uplatnend v rdmci konkurzného konania voc¢i Zalovanému naozaj existovala, o sa tyka
pravosti, resp. pravneho dovodu jej vzniku, ako aj jej vySky a poradia. Podla zistenia
ustavného sudu stazovatel’ si v predmetnom konani uplatnil sthrne pohladavku, ktora
predstavovala jeho narok voci zalovanému na vyplatenie ceny jeho akcii, dividendy za roky
1998 az 2003, a okrem toho aj narok na vyplatenie iroku z omeskania zo sumy nevyplatenej

dividendy st'azovatela.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k naroku stazovatela na vyplatenie ceny akcii vo svojom
rozhodnuti vychadzajic z listinnych dokazov (zmluvy o obstarani kupy zaknihovanych
papierov zo 6. augusta 1997 a 26. novembra 1997, ako aj fotokdpie vypisu z Gctu majitel’a
cennych papierov) konstatoval, Ze stazovatel' bol majitelom uvedenych akcii, a nasledne
s poukazom na ustanovenie § 176a Obchodného zakonnika dospel k zaveru, ze ,, Prdvo
akcionara na vyplatenie zaplatenej sumy za akcie nepatri k pravam akcionara

a povinnostiam akciovej spolocnosti a toto pravo nie je dané dohodou zmluvnych stran.



Z tohto dovodu narok zZalobcu na zaplatenie ceny akcii vo vyske 190 000 Sk nie je

dovodny .

Vo vztahu ku v predmetnom konani uplatnenému naroku stazovatel'a na vyplatenie
dividendy za roky 1998 az 2003 najvy$$i sad vo svojom rozhodnuti poukédzal na
ustanovenie § 178 ods. 1 Obchodného zdkonnika a nésledne uviedol: ,,V zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia zalobca v konani nepreukazal vznik ndroku na vyplatenie dividendy
za roky 1998 az 2003, ked nepreukazal, Ze rozhodnutim valného zhromazdenia akciovej
spolocnosti tato urcila podiel na zisku a sposob jeho rozdelenia za prislusné roky
akcionarom. Z tohto dévodu ani cast pohladavky uplatnenej Zalobcom vo vyske 31 920 Sk

s

ako dividendy za roky 1998 az 2003 nie je déovodne uplatnend. *

K néaroku stazovatel'a na vyplatenie uroku z omeSkania zo sumy dividendy za roky
1998 az 2003 najvyssi sad vo svojom rozhodnuti uviedol: ,, Narok Zalobcu uplatneny vo
vyske 17 556 Sk titulom uroku z omeSkania z nevyplatenej dividendy nebol uplatneny
v konkurznom konani v prihlaske Zalobcu, preto nie je mozné v zmysle citovaného ust. § 23
ods. 2 ZKV na tuto uplatnenu cast pohladavky Zalobcu v tomto konani prihliadat

‘

a prejednat urcenie jej pravosti, vysky a poradia.

Ustavny sud konstatuje, Ze po oboznameni sa s obsahom rozsudku z 12. septembra
2007 dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na zaklade vykonané¢ho dokazovania za
preukédzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ttvahami sa pri hodnoteni
dokazov spravoval a zaroven uviedol ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla

ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Vramci staznosti uvedenu namietku stazovatela, podla ktorej predmetné
rozhodnutie najvysSieho sidu povazuje za nespravne, pretoze sa v iom nevysporiadal so
skutocnostami za akych spolo¢nost’ VUB KUPON, investi¢cny fond, a. s., Bratislava,
vznikla a s ddvodmi vyhlasenia konkurzu na Zalovaného, mozno s prihliadnutim k predmetu

tohto konania, ktorym bolo urenie pravosti pohl'adavky, povazovat’ za pravne irelevantnu.



V suvislosti s ndmietkami st'azovatel'a, podl'a ktorych najvyssi sud v predmetnom
konani pochybil, ked’ nezrusil rozsudok krajského sudu z 8. decembra 2006, ustavny sud
pripomina, ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je
takéto rozhodnutie stdu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnym noriem za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zavery nie si
svojvol'né, neudrzateI'né alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (IV. US 252/04)

Vzhladom na uvedené TUustavny sad konStatuje, ze po obozndmeni sa
s obsahom rozsudku z 12. septembra 2007 dospel k zaveru, ze rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak ztstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné vo vztahu k stazovatelom oznacenym pravam

podl’a ustavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo preto potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti a vzhladom na tato
skuto¢nost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 21. februara 2008



