SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 307/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v Trencine €. k. 17 CoE 236/2011-23 z 27. aprila 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. jala 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Trencine



(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 17 CoE 236/2011-23 z 27. aprila 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere uzavretej 6. februara 2004 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla fyzickej osobe tver
vsume 663,88 €, ktory spolu s dal§imi poplatkami bol dlZznik povinny vratit v 10
mesacnych splatkach. Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo
v zmluve dohodnuté, ze splnomocneny zastupca dlznika, ureny v zmluve menovite, je
opravneny v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku
zéapisnicu o uznani dlhu, ktorda ma povahu exekucného titulu. Ked'’Zze dlznik neuhradil dve
po sebe iduce splatky bola 12. septembra 2004 notdrom spisand notarska zapisnica, ktora

podpisal v zmluve ur€eny splnomocneny zastupca dlZnika.

Néasledne bol 26. novembra 2004 podany ndvrh na vykon exekucie sudnemu
exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym sudom Partizanske (d’alej
len ,,okresny sud“) 13. decembra 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim €. k. 5 Er 157/2008-11 z 29. novembra 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala staZovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 17 CoE 236/2011-23 z 27. aprila 2011 tak,

ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladné prava a slobody
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces boli...
porusené aj zdkladné prava a slobody stazovatela vyplhvajuce z 1 Dodatkového
protokolu...“. V d’alSom stazovatel’ka v suvislosti s namietanym poruSenim svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu poukazala na konkrétne
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Gistavného sidu a v podstatnom uviedla, zZe

«... pojem ,,spravodlivost konania*“, v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahrnuje uz



vysSie uvedeny princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti...». V tomto ohlade vycitala
okresnému sudu, ze ,,... z vilastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo
povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania
neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
o zastaveni exekucie...”“. Podla ndzoru stazovatel’ky ,,.. tym, Ze sud zasiahol do
vykondvacieho konania, tak, Ze exekucné konanie bez dalSieho zastavil, porusil pravo

stazovatela viastnit majetok a pokojne uzivat' majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Stazovatelka na zédklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1I...

L3

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...” napadnutym
uznesenim krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané financné zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stidu a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05).

Stazovatel'ka v st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 17 CoE 236/2011-23
z 27. aprila 2011, ktorym podl'a jej ndzoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud potvrdil
vyhlasenie exeklicie za nepripustnu a zastavenie uz prebiehajuceho exeku¢ného konania
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5 Er 157/2008-11 z 29. novembra 2010 bez toho, aby sa
stazovatel’ka mala moznost’ k tomu vyjadrit’ a aby mala moZnost’ navrhnut’ nové dokazy.
Sucasne tym malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze v dosledku zastavenia exeku¢ného konania malo byt

z exekucie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

II.1 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 17 CoE 236/2011-23 z 27. aprila 2011

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spo¢iva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujuci v ramci exekuCného konania o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud)
pravomoc skimat’ v tomto S$tddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekuéného titulu (notarskej zapisnice).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), podrobne upravuje Exeku¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moZze ulinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti,
ze su dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiimat’, ¢i su
splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sud odvolaci napadnutymi uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stdu
o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia

Exekucného poriadku.

Krajsky sud v uzneseni €. k. 17 CoE 236/2011-23 z 27. aprila 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 5 Er 157/2008-11 z 29. novembra 2010 o nepripustnosti
exekucie, o zastaveni exekucie a o trovach exekucie, okrem iného v odévodneni uviedol:

., Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze uznesenie

okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p., pretoZe je vo vyroku vecne



spravne. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Exekucny sud ma v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku povinnost pred
vydanim poverenia na uskutocnenie exekiicie dosledne preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a v pripade,
ak zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietnut. Ak vSak sud poveril exekutora vykonanim exekucie napriek tomu, Ze
exekucny titul ma nedostatky alebo zavizuje povinnu osobu na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, zastavi exekiiciu dodatocne.
V pripade, ked sud zisti dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku, ako tomu bolo aj v danom pripade, zastavi exekuciu, ktora bola
zacata na zaklade poverenia udeleného sudom. Pre zastavenie exekuicie podla § 57 ods. 1
Exekucného poriadku preto vydanie poverenia na vykonanie exekucie nemoze predstavovat
prekazku veci rozsudenej.

V danom pripade okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu z dovodu, zZe notarska
zdpisnica, ktora bola v danej veci exekucnym titulom, bola spisana na zdklade zmluvy
o uvere, obsahujucej neprijatelné podmienky, a preto nemoze byt sposobilym exekucnym
titulom.

Zmluvu o uvere je potrebné posudzovat' z hladiska jej suladu s clankom 6 bod 1
smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993. Ide tam o kogentné ustanovenie, ktorée
smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru zmluva nastoluje medzi prdavami
a povinnostami zmluvnych stran skutocnou rovnovdahou, ktorda medzi nimi moze znova
zaviest rovnost. V tejto suvislosti sudny dvor rozhodol, Ze takyto nerovny stav mozZe byt
kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym ucastnikom
zmluvy. Vnutrostdatny sud je preto povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej
podmienky, len co ma k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj podla platnej pravmej upravy SR nie su zmluvné
ustanovenia, ktoré su vrozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel na ochranu
spotrebitela platné, a preto nie su pre spotrebitelov zavdzné. Okresny sud v sulade
so skutocnostou konstatoval, Ze v zmluve o uvere, ktora bola uzavreta ucastnikmi je

upravenych viacero neprijatelnych podmienok, tvoriacich taky podstatny obsah celej



zmluvy o uvere, zZe nie je mozné ich vzmysle § 41 Obcianskeho zakonnika oddelit
od ostatného obsahu a teda celd zmluva o uvere ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o uvere, ktord je podkladom pre spisanie notdrskej
zdpisnice zaklada nekalu podmienku uz vo vyske uroku z omeskania, ktord je tam uvedenad
vo vysSke 0,25 % denne z dlznej sumy, co predstavuje az 91,25 % rocny urok, pricom
dokonca predlozend zmluva neobsahuje udaj o rocnej percentualnej miere ndkladov, ¢im sa
zmluva ex lege povazuje za bezurocnu a bez poplatkov.

V danom pripade exekucnym titulom bola notarska zapisnica (§ 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekucného poriadku). Notdrska zdpisnica je vykonatelnd za splnenia predpokladov,
vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni. Formdlna stranka vykonatelnosti
notarskej zapisnice spociva v dodrzani formy zapisnice tak, ako je upravena v ust. § 47
Notarskeho poriadku a materidalna stranka spociva v dodrzani obsahovych nalezZitosti, ktoré
predpisuje § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Notdrska zdpisnica musi obsahovat presné
oznacenie oprdavneného, povinneho, dalej presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie,
presny rozsah, obsah a cas plnenia. Za najdoleZitejsiu naleZitost exekucnej notdrskej
zdpisnice treba povazovat suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice, pretoze
az tento prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je sposobila
byt exekucnym titulom na nuteny vykon povinnosti, uvedenej v jej obsahu. V danej veci
notarska zapisnica, ktora ma byt exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 Exekucného
poriadku, obsahovala uznanie urcitého pravneho zavizku. Takymto pravnym zavizkom je
uznanie penazneho dlhu. Podla citovaného zakonného ustanovenia je sice rydzo procesno-
pravanym inStitutom, avSak tento institut nadvdzuje na hmotnopravny zaklad, teda
na ustanovenia obcianskeho, pripadne obchodného prava o uznani dlhu. Materialnou
nalezitostou vykonatelnosti predmetnej notdrskej zdapisnice je tak uznanie daného naroku
a suhlas povinného s vykonatelnostou tejto povinnosti.

V prejednavanej veci vsak suhlas povinnej s exekuciou bol zakotveny uz v predtlaci
zmluvy s tym, Ze povinna nemala moznost tuto skutocnost zmenit' ani ovplyvnit' a podpisom
zmluvy sa vopred vzdala svojich prav namietat akukolvek skutocnost, tykajucu sa
predmetnej zmluvy a svojho zavizku. Uvedené dojednanie okresny sud povazoval
za neprijatelnu zmluvnu podmienku, nakolko povinnd ako spotrebitel’ zasadnym sposobom

tymto mala zhorsené svoje zmluvné postavenie a dosledkom toho vznikol nepomer



v pravach a povinnostiach medzi opravnenym a povinnou v neprospech povinnej, bez
akejkolvek mozZnosti ovplyvnenia obsahu tejto podmienky zo strany spotrebitela. Tato
skutocnost bola prvotnym dévodom na vyhlasenie exekiicie za nepripustni a jej zastavenie.
Okresny sud zaroven spravne konstatoval, Ze uverova zmluva ako podklad pre vypracovanie
exekucného titulu — notarskej zdpisnice zdroven neobsahoval zdkonom pozadované

nalezitosti o spotrebitelskych uveroch.

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sidu okrem iného vyplyva, ze
krajsky sud ako odvolaci sid sa v flom stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu

vyjadrenym v jeho uzneseni €. k. 5 Er 157/2008-11 z 29. novembra 2010.

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’Ze bez jeho existencie nemoZzno exekuciu vykonat’. Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zéaver krajského sudu vychadzajici
z toho, ze ak sud vyhlési exekuciu za nepripustnt, je to dovod na zastavenie exekucného
konania. Krajsky sud sa jednoznacne vyjadril k exekuénému titulu. Podl'a ndzoru tistavného
sudu jeho pravne zavery vyjadrené v uzneseni €. k. 17 CoE 236/2011-23 z 27. aprila 2011
nemozno povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a Exekuéného poriadku, ktory by mohol mat’ za nésledok porusenie

ustavou garantovanych prav stazovatel’ky ako tcastnicky exekucného konania.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny suad
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne konformnym
sposobom, pricom jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj
legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatel'né. Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného stidu
postupoval tstavne suladnym spdsobom, ked napadnutym uznesenim potvrdil oznacené

uznesenie okresného sudu o nepripustnosti a o zastaveni exekucie.



Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nezasahuje nepripustnym spoésobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami uCastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného stidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

V suvislosti so st'azovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu tustavny sud dalej konStatuje, Ze obsahom pradva na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenie

zékladnych prav (m. m. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v Casti
tykajucej sa namietania porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sidu €. k. 17 CoE 236/2011-23 z 27. aprila 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.



V sutvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu
vyplyvajuce z ¢l. 46 aZ ¢l. 48 Ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opanom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, 1I1. US 103/2010).

Ustavny std navys$e po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nim doslo k nepripustnému zasahu do pradva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze krajsky siad v posudzovanom pripade ustavne

konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je ani taka
pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktord by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po
prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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