SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 471/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost” M. K., toho ¢asu vo vykone trestu, zastupené¢ho advokatom
JUDr. J. C., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd pripismi ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 21 376/2011-
61/D/498 z 3. augusta 2011 a €. 21 376/2011-61/D/498 zo 6. oktdbra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. oktdbra
2011 dorucena staznost M. K., toho casu vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. J. C., M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladného
préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



pripismi ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti‘)

€. 21 376/2011-61/D/498 z 3. augusta 2011 a ¢. 21 376/2011-61/D/498 zo 6. oktobra 2011.

Zo staznosti az predlozenych priloh vyplyva, ze ,[d]na 22. 06. 2011 podal...
ustanoveny obhajca [stazovatela] ministrovi spravodlivosti SR... podnet na podanie
dovolania v zmysle ust. § 369 ods. 1 Tr. por. (v zneni ucinnom do 01. 09. 2011)...

Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia vydal diia 03. 08. 2010 rozsudok sp. zn.:
Ntc/11/2010-53 (pravoplatny dina 25. 08. 2010), ktorym Krajsky sud v zmysle ust. § 518
ods. 3 Tr. por., postupom podla ust. § 517 ods. 2 Tr. por., uznal na uzemi Slovenskej
republiky rozsudok Mestského sudu v P. sp. zn.: 4T/12/2005 z 08. 02. 2006, v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v P. sp. zn.: 11 To/48/2006 z 10. 07. 2006, ktorymi bol obcan
SR M. K. uznany vinnym zo spdachania trestného cinu nedovolenej vyroby a drZania
omamnych a psychotropnych latok a jedov podla § 187 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
c) Trestného zdkona CR. Uznanie sa tpkalo vyroku o vine v casti tykajiicej sa odsiideného
M. K. a vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa odsudeného M. K., len pokial ide o trest
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny (vo vymere 10 rokov podla § 39a ods. 3 Trestného
zakona CR), pricom Krajsky sud v Ziline postupom podla ust. § 517 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny M. K. bude vo vykone
trestu pokracovat v ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom
strazenia.

Proti predmetnému uzndvaciemu rozsudku Krajského sidu v Ziline sa odsideny
neodvolal, a preto nie je oprdavnenou osobou na podanie dovolania v zmysle ust. § 369

ods. 2, § 372 Tr por. “.

Ustanoveny obhajca staZovatela podal 22. jana 2011 v suvislosti s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. Ntc/11/2010 z 3. augusta 2010
podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania. Obhajca stazovatela v podnete
z 22. juna 2011 uviedol, ze krajsky sud ,,postupom podla § 517 ods. 2 Tr. por. rozhodol
o pokracovani vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim. ... s poukazom na cas
spachania trestného cinu a nutnost aplikacie... Trestného zdkona ucinného do 01. 01. 2006

mal byt zvoleny procesny postup premeny trestu podla ust. § 517 ods. 1 Tr. por., t. j. cudzie



rozhodnutie malo byt uznané tak, Ze trest v niom uloZeny mal slovensky sud nahradit
trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval... .
Vzhladom na skor ulozené tresty odnatia slobody, ktoré stazovatel doteraz nevykonal, mu
«bol uznanim cudzieho rozhodnutia popisanym sposobom ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere prevysujucej o 10 rokov najvyssiu vymeru dovolenu zdakonom pre tento druh
trestu. ... Existencia tychto dovodov dovolania podla ust. § 369 ods. 1 Tr. por. ministrovi
spravodlivosti uklada dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu... vyroku, ktorym
Krajsky sud v Ziline uznal vyrok o treste ulozeny cudzim rozhodnutim.

Pisomnostou z 03. 08. 2011, ¢.: 21 376/2011-61/D/498 poverena zamestnankyna
odboru trestného sudnictva Ministerstva spravodlivosti SR ozndmila mojmu obhajcovi

,,odlozZenie " podnetu na podanie dovolania... z dovodu existencie judikatu Najvyssieho sudu

SR sp. zn.: 1Tdo 42/2009 z 24. 02. 2010.».

Ustanoveny obhajca stazovatel'a podal nasledne 9. augusta 2011 opakovany podnet
ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania, v ktorom namietal, Ze zakon neumoziiuje
ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania odlozit. Poukazal na znenie § 369
ods. 1 Trestného poriadku a vyslovil nazor, Ze pri existencii dovolacieho dovodu toto
ustanovenie obligatorne uklad4d ministrovi spravodlivosti podat’ dovolanie. V podnete d’alej

argumentoval tym, Ze ,,judikatura Najvyssieho sudu nie je pravne zaviznd ani nemenna *.

Obhajca stazovatela v podnete tiez uviedol, Ze minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie bez ohl'adu na vyuZitie prava podat’ riadny opravny prostriedok a navyse podanie
dovolania ma vyznam aj z hl'adiska vyuzitia inych prostriedkov napravy nezékonného stavu
(napr. podanie st'aznosti na ustavnom sude).

«Pisomnostou z 06. 10. 2011, ¢.: 21 376/2011-61/D/498, poverena zamestnankyna
odboru trestného sudnictva Ministerstva spravodlivosti SR ozndamila mojmu obhajcovi
zotrvanie na povodnej odpovedi z dovodov tam uvedenych.

Mam za to, Ze ,,odlozenim “ mojho podnetu na podanie dovolania doslo k poruseniu
maojho prava na pristup k sudu ako obsahovej zlozky prava na sudnu a inu pravau ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».



Stazovatel v staznosti uviedol, Ze odlozenie podnetov na podanie dovolania
ministrom spravodlivosti povazuje za ,,za iny zasah porusujuci... zakladné prdavo na pristup
k sudu (ako obsahovej zlozky prava na sudnu a inu pravnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie)“. V d’alSej Casti staznosti stazovatel odovodnuje porusenie
oznacen¢ho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom ministra spravodlivosti identickymi dévodmi, ktoré uviedol v podnetoch

z22.juna 2011 a 9. augusta 2011, ktoré citoval vo svojej staznosti.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
inym zdasahom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 03. 08. 2011,
C.:21376/2011-61/D/498 a zo dna 06. 10. 2011, ¢.: 21 376/2011-61/D/498, porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje ministrovi spravodlivosti slovenskej
republiky napadnit’ dovolanim rozsudok Krajského sidu v Ziline z 03. 08. 2010, sp. zn.:
Ntc/11/2010-53 v zmysle ust. § 369 ods. 1 Tr. por. (v zneni ucinnom do 01. 09. 2011)
na zaklade podnetu stazovatela zo dna 22. 06. 201 1.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prévneho
zastupenia v sume 261,82,- EUR, je porusovatel povinny zaplatit na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. J. C., advokdta v M., ¢ ..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 263/03,
I1. US 98/06, 111. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prdva na sudnu a inu pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo ddjst inym zasahom ministra spravodlivosti. Zasah do
uvedenych prav stazovatela ma spocivat’ v tom, ze minister spravodlivosti odlozil podnety
stazovatel'a na podanie dovolania pripismi ¢. 21 376/2011-61/D/498 z 3. augusta 2011
ac.21 376/2011-61/D/498 zo 6. oktobra 2011, a v tom, ze minister spravodlivosti nepodal
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. Ntc/11/2010 z 3. augusta 2010.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Z obsahu st'aznosti a listinnych dokazov k nej pripojenych je zrejmé, Ze stazovatel
podal 22. jina 2011 ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania proti rozsudku

krajského stidu sp. zn. Ntc/11/2010 z 3. augusta 2010.

Pripisom ¢. 21 376/2011-61/D/498 z 3. augusta 2011 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) stazovatelovi oznamilo, Ze
jeho podnet bol ,, vzhladom na judikat Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo 42/2009 dna 24. 2.
2010 odlozeny z nasledovnych dovodov:

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyslovil, ze rozsudok, ktorym slovensky sud priznava
cudzozemskému odsudzujucemu rozsudku ucinky na uzemi SR, nie je rozhodnutim vo veci
samej v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a teda proti nemu nie je pripustné dovolanie.

Podla rozhodnutia najvyssieho sudu, podmienka, Ze opravnené osoby mozu podat
dovolanie len, ak vyuzili svoje zdkonné prdavo podat riadny opravny prostriedok a o nom
bolo rozhodnute (§ 372 Tr. por.), sa vztahuje aj na ministra spravodlivosti, pretozZe
v uznavacom konani ma postavenie strany v konani. Vzhladom na skutocnost, ze minister
spravodlivosti v danom pripade ako strana v konani nevyuZil svoju zdkonnu moznost na

(s

podanie odvolania, nie je opravneny podat’ v tej istej veci ani dovolanie. *“.

Nasledne stazovatel podal 9. augusta 2011 opakovany podnet ministrovi

spravodlivosti na podanie dovolania proti namietanému rozsudku krajského sudu.



Pripisom €. 21 376/2011-61/D/498 zo 6. oktobra 2011 ministerstvo spravodlivosti
stazovatel'ovi oznamilo, Ze zotrvava na svojom pdvodnom pravnom ndzore, Ze podanie
dovolania ministrom spravodlivosti je nepripustné. V pripise ministerstvo spravodlivosti
d’alej uviedlo:

.,V nasej predoslej odpovedi sme Vam vysvetlili, Ze rozhodnutie sudu o uznani
cudzieho rozhodnutia nie je mozné napadnut’ dovolanim, pretoze to nie je rozhodnutie
podla § 368 ods. 1 Tr. por. Ako priklad sme uviedli argumentdciu Najvyssieho sudu SR,
ktoru uviedol v judikate sp. zn. 1Tdo 42/2009 z 24. 2. 2010. V tejto suvislosti Vam ddavame
na vedomie, Ze Najvyssi sud SR aj v dalsom rozhodnuti sp. zn. 1Tdo V 6/2010 z 25. 5. 2010
vyriekol rovnaky zaver.

Posledna novela Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. (ucinnda od 1. 9. 2011, t. j. po
odoslani nasej odpovede) sice zmenila znenie § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., avSak podla
§ 372 ods. 1 Tr. por. oprdavnené osoby mozu dovolanie stale podat len, ak vyuZili svoje
pravo podat riadny opravny prostriedok.

Ust. § 372 ods. 1 Tr. por. sice uvddza, Ze oprdvnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mozu podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny
opravny prostriedok.

Toto ustanovenie vSak hovori o pripadoch, kedy minister spravodlivosti nie je
stranou v konani a nema teda prdvo podat riadny opravny prostriedok. V ramci
uznavacieho konania, v ktorom ministerstvo spravodlivosti predkladd navrh na uznanie
cudzieho rozhodnutia, ma postavenie strany. Trestny poriadok mu priznava pravo na riadny
opravny prostriedok, a pokial’ ho nevyuZije, nie je oprdvneny podat ani mimoriadny
opravny prostriedok. V opacnom pripade by totiz bol neodovodnene zvyhodneny
v porovnani s ostatnymi stranami v konani.

Z toho dovodu, vzhladom na vyssie uvedené k § 372 ods. 1 Tr. por., zotrvavame na
nasej odpovedi, Ze dovolanie podané ministerstvom spravodlivosti v tejto veci nie je

pripustné.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemoze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.

Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky néapravy, ktoré su



mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07, IV. US 277/08,
I11. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie
je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat’
iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktora bez
d’alSieho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému
podnetu. Je na Givahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i na zaklade podnetu
strany v konani alebo na zaklade iného podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tdto uvaha je
vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania st splnené).
Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemo6Ze mat preto charakter prava,
ktorému je poskytovand Gstavnopravna ochrana (napr. m. m. II. US 42/01, I. US 67/02,
11 US 11/04, I11. US 214/2010).

Z tohto dovodu minister spravodlivosti nemohol odlozenim takychto podani, t. j. ich
neakceptovanim spOsobit’ namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela. StaZovatel
(v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa minister spravodlivosti jeho
podnetmi zaoberal, nlezite sa s nimi vysporiadal a o spdsobe ich vybavenia ho vyrozumel,
k ¢omu v tejto veci doslo sposobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo ustavne

neakceptovatelny.

Na zaklade tychto skutocnosti Gistavny sud st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sudu ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze Gstavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



