SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 6/08-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ J. K., K., zastipeného advokatkou JUDr. L. R., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 103/2003
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 103/2003 poruS§il
zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 103/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.K. priznéava primerané¢ finanéné zadost'uCinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. K. vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem
slovenskych kortin) na tcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdevdtdesiatosem slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siud*) uznesenim &. k.
L. US 6/08-26 z 20. februara 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 103/2003.



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze zalobou podanou okresnému sudu 6. maja 2003
sa domdhal zaplatenia ndhrady Skody z pracovného trazu, ktory utrpel na pracovisku

zalovaného. Zaloba je evidovana okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 103/2003.

Stazovatel' d’alej uviedol: «Okresny sud Kosice II. do dnesného dna meritorne
nerozhodol. Od podania Zalobného navrhu v roku 2003 sud vo veci nekonal, prvé
pojednavanie bolo vytycené az na den 26. 10. 2005. Pojedndvania vytycenom Okresnym
sudom Kosice II. na den 26. 10. 2005 sa staZovatel nezucastnil z dovodu dlhodobo
zhorseného zdravotného stavu, v tom case bol uz stazovatel po mozgovej prihode
a k preprave mimo bytu nevyhnutne potreboval sprievodcu. ManzZelka staZovatela, bola
v case kedy sa malo pojednavat hospitalizovana v nemocnici, o tychto skutocnostiach
stazovatel pisomne informoval sud. Okresny sud Kosice Il. bol dalej vo veci necinny v dobe
od 26. 10. 2005 do 30. 10. 2006, kedy rozhodol o navrhu stazovatela zo dna 22. 2. 2006 na
ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla ust. § 30 O. s. p. tak, Ze navrh stazovatela
na ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov zamietol.

Po odvolani stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il., Krajsky sud
v Kosiciach odvolaniu stazovatela vyhovel az uznesenim zo dna 30. 4. 2007 sp. zn.
5 Co/451/2006. Predmetné uznesenie bolo stazovatelovi dorucené v juli 2007, teda podla
nazoru stazovatela doslo aj v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach k prietahom
v trvani najmenej devdt mesiacov.

Podla nazoru stazovatela sudny spor o trva neprimerane dlhu dobu. Posledné
pojednavanie pred Okresnym sudom KoSice sa konalo dna 1. 10. 2007 a takmer po Siestich
rokoch od zacatia sudneho konania, konajuci sud po opakovanych Ziadostiach staZovatela
nariadil aj znalecké dokazovanie.

Narok stazovatela na zaplatenie nahrady Skody z pracovmého urazu nemozZno
povazovat za prave ani fakticky zloZity, naviac Okresny sud KoSice II. sa v podstate ukonom
nevyhnutnym na rozhodnutie v merite veci doteraz ani nezaoberal.

()

Stazovatel’ dna 1. 9. 2007 podal na Najvyssom sude SR v Bratislave staznost na

prietahy v konani, ktorda bola dna 3. 9. 2007 postupena Okresnému sudu Kosice II.



Predseda Okresného sudu KoSice Il. v odpovedi stazovatelovi uviedol, zZe ,,v urcitych
casovych obdobiach sice medzi jednotlivymi ukonmi uplynuli dlhsSie casové useky, avsak
Vase tvrdenie, Ze od roku 2003 ste neboli predvolany ani na jediné pojedndavanie nie je
pravdivé. Pojednavania, konaného dna 26. 10. 2005, ste sa bez ospravedinenia nezucastnili,

hoci ste boli riadne a véas predvolany ““. »

3. Stazovatel' Ziada vydat’ nalez, ktorym by tUstavny sid vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 24 C 103/2003 a prikazal okresnému sudu konat
v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven stazovatel’ Ziada priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk a ndhradu trov prdvneho zastipenia pred ustavnym

sudom.

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia odovodnil tym,
ze: ,,predpokladal, Ze o uplatnenom naroku rozhodne sud rychlo a bez prietahov, kedzZe
vSak sudne konanie bez vysledku pokracuje uz Siesty rok okrem toho, Ze stratil doveru
v spravodlivé rozhodnutie sudu, pocituje poniZenie a zmasobil sa aj pocit krivdy

‘

a odmietnutia spravodlivosti. ‘

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci 14. marca 2008 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. SprV/ 149/2008) a 7. aprila 2008 k jeho vyjadreniu zaujala stanovisko

pravna zastupkyna st'azovatel’a.

4.1 Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

\Zaloba (...) bola stazovatelom doucena sudu dna 6. 5. 2003. Dna 13. 5. 2003 bol
dany pokyn pre dorucenie rovnopisu zaloby Zalovanému, ktory svoje stanovisko predlozil
sudu dna 18. 7. 2003.

Drna 26. 1. 2004 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené stazZovatelovi.

V mesiaci maj 2004 predlozil stazovatel plnu moc pre zastupovanie v konani

manzelkou.



Drna 6. 6. 2005 bolo urcené pojednavanie na 26. 10. 2005. Uvedeného pojedndvania
sa nezucastnil stazovatel ani jeho splnomocnena zastupkyna napriek tomu, Ze boli riadne
a vcas predvolani.

()

Dna 1. 3. 2006 predlozila (zastupkyna stazovatel'a, pozn.) potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov.

Uznesenim zo dna 6. 10. 2006 bolo rozhodnuté o neustanoveni zalobcovi zdstupcu
zradov advokatov na zastupovanie v predmetnom konani. Dna 25. 10. 2006 podal
stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu odvolanie, preto bol spis dna 30. 10. 2006
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 6. 7.
2007, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu zrusené a vec
vratend na dalsie konanie. Diia 17. 7. 2007 bola stazovatelovi ustanovena advokdtka.

()

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze medzi
niektorymi ukonmi uplynuli dlhsSie casové useky, ktoré zodpovedali objektivnym moznostiam
v danom obdobi aj v prislusnom sudnom oddeleni vytvorenym.

()

Z uvedeného dovodu, zZe teda staznost' bola podana v case plynulého konania,
navrhujem aj v pripade konStatovania prietahov ustavnym sudom stazovatelovi primerané

financné zadostucinenie nepriznat. “

4.2 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: ,, Drnia 13. 5. 2003 bol dany pokyn pre dorucenie rovnopisu
zaloby Zalovanému, ktory svoje stanovisko predlozil sudu dna 18. 7. 2003. Konajuci sud
dorucil stazovatelovi vyjadrenie dna 26. 1. 2004, t. j. az pod siedmych mesiacoch, pocas
ktorych sud vo veci nevykonal Ziaden procesny ukon a signalizuju prvé obdobie nicim
neospravedlnenych prietahov v konani.

Prvé pojedndvanie vo veci bolo vytycené na den 26. 10. 2005, az po takmer dvoch
rokoch od podania navrhu, a od dorucenia vyjadrenia Zalovaneho stazovatelovi (26. 1.

2004) co predstavuje dalsich 21 mesiacov uplnej necinnosti sudu.



Skutocnost, Ze v mesiaci maji 2004 bolo sudu dorucené plnomocenstvo stazovatela
nemd vplyv na plynulost’ sudneho konania a nie je ani ukonom sudu ako takym.

()

Pojednavania vytycenom Okresnym sudom KosSice II na den 26. 10. 2005
sa stazovatel nezucastnil z dovodu dlhodobého zhorseného zdravotného stavu, v tom case
bol uz stazovatel’ po mozgovej prihode a k preprave mimo bytu nevyhnutne potreboval
sprievodcu. Manzelka stazovatela, bola v case kedy sa malo pojednavat hospitalizovanad

v nemocnici, a o tychto skutocnostiach stazovatel pisomne informoval sud. “

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

Ustavny sid na zéklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 C 103/2003 zistil tento priebeh a stav
konania:

Dna 6. méja 2003 podal st'azovatel’ okresnému stidu zalobu proti U. K., s. r. 0. (dalej
len ,,Zalovanéd*), o ndhradu Skody z pracovného Urazu (,,doplatit’ dalsiu nahradu za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia ato vo vyske urcenej znaleckym posudkom, ktory
navrhujem za tym ucelom nariadit’™).

Dna 3. jila 2003 bola Zaloba doru¢ena Zalovane;.

Dna 18. jula 2003 Zalovand namietala prekdzku res iudicata (konanie sp. zn.
11 C 859/99).

Diia 20. januara 2004 bol pripojeny sudny spis sp. zn. 11 C 859/99.



Diia 20. februara 2004 bola st'aZzovatel'ovi zaslana vyzva na vyjadrenie k stanovisku
zalovanej a na oznamenie, ¢i trva na zalobe.

Dna 8. marca 2004 st'azovatel’ oznamil, Ze trva na pokracovani v konani vo veci.

Diia 14. maja 2004 manzelka stazovatel'a (osobne) oznamila, Ze bude zastupovat
stazovatel'a v konani pred okresnym sudom, a ziadala ho oslobodit’ od platenia sudnych
poplatkov.

Diia 16. maja 2005 stazovatel’ pisomne splnomocnil svoju manzelku M. K. jeho
zastupovanim, sucasne predlozil ,, Potvrdenie o osobnych ... pomeroch...“ arozhodnutie
Socialnej poistovne o vyske jeho starobného dochodku.

Dia 30. maja 2005 okresny sud oznamil ucastnikom, Ze predpokladany termin
pojednavania bude v II. polroku 2005.

Dna 30. jina 2005 okresny sud stanovil termin pojednavania na 26. oktdber 2005
(predvolanie dorucené stazovatel'ovi 25. augusta 2005 a jeho splnomocnenkyni 23. augusta
2005).

Dna 26. augusta 2005 okresny sid oznamil stazovatelovi, Ze je zakonom oslobodeny
v konani o ndhradu Skody z pracovného Urazu od platenia stidnych poplatkov.

Diia 26. oktobra 2005 bolo pojednavanie (pritomna len pravna zastupkyna zalovanej)
odrocené na neurcito.

Dna 28. oktobra 2005 okresny sud vyzval stazovatela (a jeho splnomocnenkyiiu),
aby v lehote 20 dni oznamil, ¢i trva na zalobe, a ak ano, aby predlozil lekéarsky posudok
o stazeni spolocenského uplatnenia.

Dina 8. decembra 2005 boli osobne predloZzené okresnému sudu pisomnosti
z Fakultnej nemocnice s poliklinikou K. a od oSetrujucich lekarov.

Dna 14. februdra 2006 okresny sud opdtovne vyzval stazovatela na predloZenie
poZadovaného posudku (doru€ené stazovatel'ovi 17. februdra 2006).

Dnia 22. februara 2006 splnomocnenkyna osobne poziadala o ustanovenie pravneho
zastupcu pre stazovatela al. marca 2006 predlozila |, Potvrdenie o osobnych...
pomeroch... “ stazovatel’a.

Dnia 6. oktobra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 103/03-47 neustanovil
stazovatel'ovi pravneho zéstupcu z radov advokatov.

Diia 25. oktdbra 2006 st’aZzovatel’ podal proti uzneseniu odvolanie.



Diia 30. oktébra 2006 sudny spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej
len , krajsky sud*) na odvolacie konanie.

Dna 30. aprila 2007 krajsky sad uznesenim ¢. k. 5 Co 451/2006-53 zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Diia 6. jula 2007 sudny spis bol vrateny okresnému sudu (uznesenie krajského stdu
bolo dorucené stazovatel'ovi 20. jala 2007).

Dna 17. jula 2007 okresny sud uznesenim ¢&. k. 24 C 103/03-56 ustanovil
stazovatel'ovi advokatku JUDr. K. A., K., na zastupovanie v konani (Zaloba bola doruc¢ena
advokatke 3. augusta 2007).

Diia 7. augusta 2007 nahliadol do spisu advokatsky koncipient advokatky.

Dnia 13. augusta 2007 okresny sud stanovil termin pojednavania na 10. oktober 2007.

Dna 20. augusta 2007 advokatka navrhla ustanovit’ znalca na vypracovanie posudku
o zdravotnom stave st'aZovatela.

Dnia 10. oktobra 2007 pojedndvanie (pritomni ucastnici a ich prédvni zdstupcovia)
bolo po vypocuti pritomnych odro¢ené¢ na 7. december 2007. Stazovatel' bol vyzvany
predloZit’ posudok o bolestnom a st’aZzeni spolocenského uplatnenia a Specifikovat’ Zalobny
narok.

Dna 5. novembra 2007 stazovatel' poziadal okresny sid o ustanovenie znalca na
vypracovanie posudku v pozadovanom smere, lebo Nemocnica K., a. s., reagovala

negativne na vyzvu jeho advokatky.
I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

1. Judikatara Gstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
posudenie naroku st'azovatel'a na nahradu Skody z pracovného urazu, kde uz v zalobnom
navrhu ziada ,, doplatit’ d'alsiu nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia a to
vo vyske urcenej znaleckym posudkom, ktory navrhujem za tym ucelom nariadit’, t.j. ide
o existencnu vec, o agendu suvisiacu s pracovnym urazom, zdravotnou a socialnou situaciou
stazovatela, kde sa predpokladd osobitna pozornost deciznych orgdnov verejnej moci
venovana efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel prislusného (v danom
pripade sudneho) konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena
a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so

ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, 1. US 158/04).

1.1 Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny std bral do tivahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie o nahradu Skody

z pracovného razu nehodnotil ako pravne zlozité konanie.

1.2 Pr1  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze stazovatel' sa na prietahoch v konani podiel’al
iba tym, Ze bez ospravedlnenia sa nezucastnil pojednavania 26. oktobra 2005 (v tej dobe bol

stazovatel’ po mozgovej prihode a manzelka bola hospitalizovana v nemocnici, pozn.).
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1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial' ide o postup okresného sudu, ustavny sud vychddzal nielen z hladiska
stazovatelom namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hl'adiska celkového
priebehu posudzovan¢ho konania. V tomto ohlade zistil, Ze konanie vedené okresnym
sudom az do podania staznosti na ustavny sud trvalo viac ako 4 roky a 5 mesiacov
(z uvedenej doby sa spis viac ako 9 mesiacov nachddzal na krajskom sude, ktory rozhodoval
o odvolani staZovatela proti uzneseniu o neustanoveni advokata, ktory prvostupnové
rozhodnutie zrusil a staZzovatel'ovi napokon advokat ustanoveny bol, pozn.). Pocas tejto
doby bol okresny sud absolutne necinny v obdobi od 3. jala 2003 do 20. februara 2004,
d’alej od 8. marca 2004 do 30. maja 2005. Dalsia neéinnost’ okresného sudu nasledovala od
22. februara 2006 do 6. oktobra 2006. Navyse konanie okresného sudu spocivalo takmer iba
v komunikacii so stazovatelom napriek tomu, ze stazovatel ho uz v Zalobnom névrhu
ziadal o ustanovenie znalca, ktory objektivne posudi jeho zdravotny stav na urcenie jeho
naroku z pracovného trazu. Ustavny sud hodnoti obdobie absolutnej nedinnosti od 3. jula
2003 do 20. februara 2004, d’alej od 8. marca 2004 do 30. maja 2005 a od 22. februara 2006

do 6. oktobra 2006 ako zbyto¢ny prietah v trvani 2 rokov a 5 mesiacov.

Aj ked v ostatnom obdobi okresny sud konal vo veci, jeho konanie nebolo
dostatocne efektivne a sustredené, ¢o sa prejavilo najmé v posudzovani ziadosti stazovatel’a
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov austanovenie znalca na posudenie

zdravotného stavu st'azovatel’a.

Podl'a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v konani postupuje sud
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.
Podl'a § 100 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Pritom sa usiluje predovsetkym o to,
aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie posobilo vychovne. Podl'a § 114 OSP ak sud

neodmietol navrh z procesnych dovodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podl'a tohto
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zékona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut’

o veci spravidla na jedinom pojednavani.

2. Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny sud prikazal okresnému stidu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo

konanie nie je pravoplatne skoncené.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Svoju ziadost’ oddvodnil tym, ze prietahmi v konani je uz viac ako 4 roky vystaveny
znacnej pravnej neistote v zasadnej otazke o nahrade Skody za pracovny Uraz a odSkodnenie
bolesti a za staZenie spoloenského uplatnenia. Dalej uviedol, Ze stratil doveru
v spravodlivé rozhodnutie sudu, pocituje ponizenie a znasobil sa aj pocit krivdy

a odmietnutia spravodlivosti.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmi na jej predmet a vyznam pre Ucastnika
konania) ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela (pozri body 1.1 az 1.3 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za

primerané v sume 40 000 Sk.
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Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Ustavny std d’alej uvadza, e v konani pred ustavnym sidom plati podla § 36
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude zasada, Ze ucCastnik konania uhradza trovy konania zo
svojho. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid médze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stud rozhodol aj o thrade trov pravneho zastipenia staZovatela. Pravna
zastupkyna stazovatela vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie z 11. februara 2008 a 7. aprila 2008. Odmena za jeden tikon
pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov v zneni neskorSich
predpisov) za rok 2008 je jedna Sestina z vypoctového zékladu 19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk
a trikrat rezijny pausal 190 Sk. Za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom

patri advokatke odmena v celkovej sume 10 098 Sk.
KedZe ustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravnu
zastupkyniu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelérii

ustavného stidu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
OSP s§tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktor¢ platil, pokial' unich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ Statu
trovy pradvneho zastlipenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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