SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 28/10-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. méaja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkacika a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti M. T., B., aA. T., B., zastupenych advokatkou JUDr. K. U.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietaji porusenie svojho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Banska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. T. a A. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 53/2000 porusené boli.



2. M. T. aA. T. prizndva spolocne anerozdielne financné zadostucinenie
v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Banska Bystrica povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit M. T. a A. T. spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. K. U., Advokatska kanceldria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2009 dorucena staznost’ M. T., B., a A. T., B. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaja
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Banska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2000.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia pristupili 30. maja 2001 na strane
zalobcov k zalobe o ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti J., spol. s r. o. (d’alej len ,,Zalovand*), podanej okresnému
sudu 17. marca 2000. V priebehu konania stazovatelia spolu s d’al§imi zalobcami zmenili
pozadovany petit tak, ze sa domdhali nahradenia prejavu véle zalovanej na uzavretie

zmluvy o prevode vlastnictva bytov.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju chronologicky prehl'ad ukonov okresného sudu
a ucastnikov v danej veci. Z tohto prehl'adu okrem iné¢ho vyplyva, Ze okresny sid vo veci
rozhodol rozsudkom z 2. aprila 2003, pri¢om toto rozhodnutie okresné¢ho sidu bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 15 Co 33/06-841 z 28. juna 2006. Nasledne, 29. jina 2006 Okresny sud Bratislava |



vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej. Dia 7. februara 2007 okresny sud staZovatelom
oznamil, ze konanie bolo prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu. Ostatnym ukonom
okresného sidu vo veci bola podla staZzovatelov vyzva zo 7. aprila 2009 adresovana

Okresnému sudu Bratislava I, ¢i konkurzné konanie tykajuce sa zalovanej uz bolo skoncené.

Stazovatelia dorucili predsedovi okresného sudu 24. jala 2009 staznost’ na prietahy
v konani, v ktorej okrem iného tvrdili, Ze podl'a ich ndzoru v danom pripade nie je dany
dévod na preruSenie konania v zmysle § 47 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze®), ,, pretoze sa nejednd o spor, ktory by mal zaklad v zdkone
C. 7/2005 Z. z. o konkurze... Jednd sa sice o konanie, ktorého ucastnikom je upadca, avsak
ide o spor tykajuci sa uplatnenia zdakonom priznaného prava stazovatelov na odkupenie
bytov podla zdk. ¢. 182/93 Z. z., ktoré upadca neuznava! Neexistuje pritom iny sposob
ochrany prav stazovatelov, ako je pokracovat v konani o nahradenie prejavu vole
upadcu. “. Predseda okresné¢ho sudu pripisom sp. zn. Spr 3035/2009 zo 7. augusta 2009
ozndmil stazovatelom, ze v konani boli zistené prietahy a ich staznost povazuje
za dovodnu. Podla nazoru predsedu okresného sidu je predmetné konanie prerusené
v stlade so zdkonom o konkurze. V tejto suvislosti tiez uviedol, ze ,,... ak ste mali iny
pravny ndzor, mohli ste tento produkovat’ v ramci konania. Sud by sa takymto vyjadrenim
odlisného pravneho nazoru zaoberal, co sa vsak nestalo. Sud nemal vedomost o pravnych
nazoroch vyssich sudov tak, ako ich uvadzate v staznosti. Pre ochranu prav ucastnikov sa
sud nasledne s tymito rozhodnutiami oboznami a zaujme k nim pravny nazor, ktory v ramci

‘

konania oznami ucastnikom konania. “.

Stazovatelia Ziadaju, aby tstavny sud o ich st'aznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. T. a A. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banskda Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 53/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2000

prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. T. a A. T. priznava spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie 3 000 EUR
(slovom tritisic EUR), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit' im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. M. T. aA. T. priznava trovy pravneho zastupenia 245,70 EUR (slovom
dvestostyridsatpdt EUR sedemdesiat centov), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny
vyplatit' na ucet jej advokatky JUDr. K. U. so sidlom B. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim

& k. III. US 28/2010-9 z 20. januara 2010 ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel'ov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatelov a predseda okresn¢ho sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Predseda okresného sudu sa k st'aznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 4004/2010
z 24. februara 2010, v ktorom po chronologickom prehl'ade procesnych tkonov okresné¢ho
sudu v predmetnom konani s odkazom na vyjadrenie zdkonného sudcu konStatoval, Ze
,vo veci sp. zn. 13C 53/2000 nedoslo k prietahom v konani a sud vo veci konal plynule .
Podla predsedu okresného sadu ,, Dizka konania je zapricinend véicsim poctom vicastnikov,
mnozstvom listinnych dokazov predlozenych v konani a taktiez to, Ze ucastnici konania
niekolkokrat menili Zalobny petit. Odporca je od 29. 06. 2006 v konkurze, ktory nie je
doposial’ pravoplatne skonceny. Od tohto datumu je konanie v zmysle § 47 ods. 1 zakona
C. 7/2005 Z. z. prerusené, pretoze predmet sporu sa tykal majetku podliehajucemu konkurzu
patriaceho upadcovi, o com svedcia aj konania vedené na Okresnom sude Bratislava,
vo veciach o vyluceni veci z konkurznej podstaty, ktoré taktiez nie su pravoplatne skoncené.
V Zalovanej veci teda od 29. 06. 2006 neplynuli procesné lehoty a az do pravoplatného

skoncenia konkurzného konania nie je mozné v tejto veci pokracovat. .



Pravna zastupkyna staZovatel'ov v liste z 12. marca 2010 na vyzvu tstavného sudu
zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu, v ktorom vo vztahu k tvrdeniu
predsedu okresného sudu obsiahnutom v jeho pripise z 24. februara 2009 poukazuje na jeho
pisomnt odpoved’ na staZznost’ stazovatelov na prietahy v konani zo 7. augusta 2009,
v ktorej vyhodnotil staznost’ ako dovodnu, a v tejto suvislosti uvadza, ze ,,StaZovatelia
preto trvajii na vietkych dévodoch, pre ktoré bola staznost podand a navrhujii, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky prijal ndlez v rozsahu staznosti prijatej uznesenim

¢ k. I US 28/2010 z 20. 01. 2010.

Ustavny sad pri posudzovani napadnutého konania okresného sudu upriamil svoju
pozornost’ na obdobie po vstupe stazovatelov do namietaného konania, teda na obdobie
od 30. maja 2001, pricom vychadzal zo staznosti, obsahu vyjadrenia predsedu okresného
sadu ako aj zo spisu ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 411/09,
v ktorom bolo rozhodované o obdobnej staZnosti iného staZovatela, ktorého predmetom
viak bolo totozné konanie okresného sudu. Ustavny sud k zistenému priebehu napadnutého
konania uvadza okolnosti podstatné pre rozhodnutie v tejto veci:

- podanim doru¢enym okresnému sudu 30. maja 2001 doSlo k rozSireniu zaloby
o d’alSich zalobcov (stazovatel'ov) a k zmene petitu,

- okresny sud pripisom z 1. jina 2001 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k zmene
zaloby (vyzvu zopakoval 9. jula 2001),

- dna 15. oktobra 2001 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. november
2001, na ktorom pripustil do konania d’alSich zalobcov (v 3. az 36. rade) a pojednavanie
odrocil na neurcito na ucely doplnenia dokazovania,

- Zalobcovia dorucili okresnému sudu 23. januara 2002 upresnenie a doplnenie
zaloby,

- 29. jula 2002 okresny sud nariadil termin pojednavania na 28. oktober 2002, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito na ucely doplnenia dokazovania,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 28. oktobra 2002 zalobcovia upresnili petit,

- 10. februara 2003 okresny std nariadil termin pojedndvania na 2. april 2003,

na ktorom pripustil zmenu Zaloby a po skonceni dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym



zalobe vyhovel, pricom na zaklade fikcie doru€enia pravnemu zastupcovi Zalovanej
povazoval rozsudok za pravoplatny k 29. jalu 2003,

- zalovana podala proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 53/00 z 2. aprila 2003
odvolanie z 5. augusta 2003,

- na zéklade doziadania krajského sudu (v suvislosti so staznostou zalovanej pre
nezakonny postup pri spravoplatneni rozsudku sp. zn. 13 C 53/00 z 2. aprila 2003) okresny
sud predlozil 25. novembra 2003 spis krajskému sudu,

- krajsky suad vratil spis okresnému stdu 2. decembra 2003 spolu so svojou
odpovedou na staznost’ zalovanej, v ktorej je okrem iného uvedené, ze ,, Vec bude
predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporcu, proti rozsudku z 2. 4. 2003,
ktory posudi, ¢i odvolanie bolo podané vcas...* (spis bol opidtovne predlozeny krajskému
sudu 16. decembra 2003),

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 391/03 z 28. januara 2004 zruSil uznesenie
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu Zalovanej na odpustenie zmeskania lehoty a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (spis bol okresnému sudu vrateny 10. februara 2004),

- na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku sp. zn. 13 C 53/00 z 2. aprila 2003
bol spis predlozeny 13. oktébra 2005 krajskému sudu, ktory ho 25. novembra 2005 vratil
ako predcasne predlozeny z dovodu, Ze okresny sud nespravne vyrubil sidny poplatok
za odvolanie, pricom krajsky std zaroven vytkol okresnému stdu, Ze dosial’ nerozhodol
o spat'vzati Zaloby zalobcami v 1. a 2. rade, a ulozil mu zabezpecit' umrtny list Zalobcu
G.B.,

- uznesenim €. k. 13 C 53/00-773 z 23. decembra 2006 okresny sud zastavil konanie
vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade a 3. februara 2006 spis opdtovne predlozil krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani zalovanej proti rozsudku okresného sudu,

- krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 33/06-841 z 28. jina 2006 zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému sudu
9. augusta 2006),

- uznesenim Okresné¢ho stdu Bratislava I sp. zn. 2 K 15/2006 z 29. jina 2006 bol
vyhlaseny konkurz na majetok zalovanej, pricom tuto skutocnost’ oznamila okresnému stdu

aj zalovana podanim z 12. jila 2006 a ziadala konanie prerusit’,



- okresny sud vyzvou z 20. novembra 2006 poziadal spravcu konkurznej podstaty
zalovanej o vyjadrenie, ¢i podava navrh na pokraCovanie v namietanom konani v zmysle
§ 47 ods. 3 zékona o konkurze (negativna odpoved’ bola doruc¢ena 29. novembra 2006),

- pripisom zo 4. decembra 2006 okresny sud ozndmil ucastnikom, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 13 C 53/00 je prerusené podla § 41 ods. 1 zakona o konkurze,

- dina 22. decembra 2006 podali Zalobcovia v novom konani navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domdahali, aby zalovanej a spravcovi konkurznej podstaty
bolo zakdzané nakladat’ s majetkom Zalovanej (vec bola vedena pod sp. zn. 15 C 222/2006
a 2. januara 2007 spojend so skor zacatou vecou vedenou pod sp. zn. 13 C 53/2000),

- okresny sud vyzvou zo 7. aprila 2009 a néasledne 13. jala 2009 adresovanou
Okresnému sudu Bratislava I zistoval, ¢i konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 2 K 15/06
je pravoplatne skoncené,

- podl'a oznamenia Okresného sudu Bratislava I z 30. jala 2009 konkurzné konanie

stale nie je skoncené.

Ustavny sud zistil, Ze ku diiu rozhodovania vo veci napadnuté konanie okresného

sudu nie je pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2000.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std konStatoval, ze konanie, ktorého predmetom je
(po Upravach petitu) rozhodovanie o navrhu Zalobcov (vratane stazovatel'ov) na nahradenie
prejavu vole zalovanej na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytov, nemozno
z pravneho hladiska povazovat za zlozité. Na zdklade analyzy doterajSicho priebehu
konania, aj vzhl'adom na pocet Zalobcov (37), Gstavny sud ale pripustil, Ze vec moZno
z faktického hladiska povazovat za zlozitejSiu, a preto tato skutocnost zohladnoval

pri svojom rozhodovani o st’aznosti stazovatelov.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud
konstatoval, ze stazovatelia v doterajSom priebehu konania poskytovali okresnému sudu
potrebnu suc¢innost, a preto nemozno pripisat’ na ich tarchu negativny podiel na tom, ze
namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Na druhej strane ustavny sud vzal
do uvahy, ze Zalobcovia v doterajSom priebehu konania viackrat zmenili zalobny petit,

pricom okresny sud sa musel s tymito procesnymi tkonmi vysporiadat’, co malo objektivne



vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania. Ustavny sud preto tito skuto¢nost

zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Napokon ustavny std posudzoval postup okresného sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej
zbyto¢né prietahy v konani, a teda porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud na zaklade skutocnosti obsiahnutych v spise
konstatoval, Ze postup okresného sidu v namietanom konani nevykazoval dlhsie obdobia
necinnosti, t. j. jeho postup bol v zdsade plynuly. Na druhej strane ustavny sud konStatoval,
ze doterajsi priebeh namietaného konania sa vyznaCoval nesustredenou cinnostou
okresného stidu, ktora mala nezanedbatelny vplyv na jeho doteraj$iu neprimerant dizku.
Tento zaver ustavného sudu sa tyka pochybeni okresného sudu jednak nespravnym
postdenim zmeskania lehoty na podanie odvolania zalovanou proti rozsudku z 2. aprila
2003, ako aj nespravnym postupom pri vyrubeni poplatku za odvolanie Zalovanej proti
rozsudku z 2. aprila 2003, v désledku ¢oho musel krajsky sud dvakrat vratit’ spis okresnému
sudu ako predCasne predlozeny, ale najméd aj d’alSich dévodov, pre ktoré krajsky sud
napokon uznesenim €. k. 15 Co 33/06-841 z 28. juna 2006 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
z 2. aprila 2003. Krajsky sud v odovodneni oznaceného uznesenia totiz okresnému sudu
najmi vytkol, Ze sa v napadnutom rozsudku nezaoberal , otdzkou aktivnej legitimacie
navrhovatelov*, pricom ,, Pre nedostatok dovodov v tomto smere je preto rozsudok sudu
prveho stupnia nepreskumatelny”, a tiez to, ze ,,... neodovodnil, preco pri kupnej cene
za byty a pozemky vychadzal len z kupnej ceny za bytovy dom a nie aj z kupnej ceny
za pozemky scasti prevadzanej na navrhovatelov. Okresny sud neodovodnil ani to preco
do obstaravacej ceny nezhrnul naklady suvisiace s obstaranim majetku, ako Ziadal odporca.
V tomto smere je rozsudok okresného sudu pre nedostatok dovodov nepreskumatelny.

. Udastnici v doterajsom priebehu konania predkladali viacero ndvrhov zmhiv

o prevode vlastnictva bytov, pricom islo tak o navrhy navrhovatelov, ako aj o navrhy
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v zneni navrhovanom odporcom. Vzhladom na to i vzhladom na velky pocet ucastnikov
konania stalo sa neprehladnym, kto z ucastnikov to — ktoré navrhované znenie zmluvy
predklada a z akych skutocnosti pritom vychadzal. KedZe zo spisového materidlu
predlozeného krajskému sudu nebolo zrejmé, ktoré znenie zmluv tvori sucast napadnutého
rozsudku, okresny sud v dalsom konani aj tento nedostatok odstrani.

... Odporca dovodne v odvolani namieta formulaciu vyroku napadnutého rozsudku,
pokial okresny sud pri tych ucastnikoch, ktori su manzelmi a vzniklo im pravo spolocného
najmu k bytu, nahradza vyhlasenie vole odporcu u kazdého z manzelov osobitne bez ohladu
na to, ze u nich existuje pravo spolocného najmu bytu. Aj uvedeny nedostatok okresny sud

‘

v dalsom konani odstrani. “.

Ustavny std postup okresného sidu v obdobi po preruseni konania v zmysle § 47
ods. 1 zdkona o konkurze na zdklade uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
2 K 15/2006-76 z 29. juna 2006 povazoval z ustavného hladiska za akceptovatelny, ked'ze
konanie bolo podl'a jeho nédzoru prerusSené v sulade so zakonom, pricom okresny sud v tejto
suvislosti vykonal v€as vSetky potrebné procesné tkony a sleduje, ¢i uvedené konkurzné
konanie e$te prebieha. Ustavny sid v tejto savislosti poukdzal na svoju konstantni
judikataru, podla ktorej prerusenie konania, ku ktorému doSlo v sulade so zakonom,
predstavuje zakonnu prekazku v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sudu z dovodu
existencie zakonnej prekazky v konani neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani (m. m.

I1. US 3/03, I. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou ¢innost'ou
okresného sidu doSlo v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj poruSeniu
zakladného préava st’azovatel'ov zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnuat’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sud svojim nalezom &. k. IV. US 411/09-36 z 22. januara 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 9. februara 2010, uz prikazal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2000 v d’alSom obdobi konal bez zbytonych prietahov.

Z tohto dovodu ustavny sud uz v tejto veci takyto prikaz nevydal.

Vzhladom na to, ze Gstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zékladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'udinenia. Ustavny
sud pritom vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého ciel'om
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia Ziadali, aby im bolo priznané spolo¢ne a nerozdielne financné
zadostucinenie v sume 3 000 € s poukazom na to, Ze ,, pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachadzaju, im sposobila nielen materialnu, ale aj nemateridlnu ujmu, spocivajucu
v neistote ohladne vlastnickych prav k bytu, ktory uzivaju 27 rokov a do dnesného dna

z dovodu nekonania sudu im vlastnictvo nebolo priznané “.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohl'adiujuc doterajsiu dizku namietaného konania, dovody, pre ktoré v fiom doslo
k zbytocnym prietahom, fakticka zloZitost' veci, ako aj spravanie stazovatelov ako
ucastnikov konania a d’alSie okolnosti predmetného konania, Gistavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'ucinenia st'azovatel'om v sume 2 000

€ primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto néalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktor¢ im vznikli v savislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. K. U. (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny std
pri rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2008, ktord bola 695,41 €, ked'ze iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej
sluzby pri spolo¢nom zastupovani dvoch alebo viacerych osdb podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu
92,72 €, t. j. za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti) patri advokatke odmena v sume 185,44 €, a to za kazdého zastupeného. To spolu
s rezijnym pausadlom dvakrat po 6,95 € u kazdého zastipeného (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 199,34 €. V danom pripade spolocného zastiipenia dvoch st'azovatelov
teda stcet odmeny advokatky predstavuje spolu s rezijnym pausalom sumu 398,68 €.
St'azovatelia si uplatnili ndrok na priznanie trov konania v sume 245,70 €, ktord nepresahuje
odmenu urcent podla vyhlasky, preto Ustavny sud priznal stazovatel'om nihradu trov

konania v nimi uplatnenej vyske.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010
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