SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jala 2019 v senéte
zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MWH,
s. 1. 0., ICO 35 730 480, Stani¢na 502, Vrable, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovac¢, s. r. o., Kubaniho 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Kova¢, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom v konani a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Obdo 38/2018 z 29. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolognosti MWH, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. maja 2019
dorucend tistavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti MWH, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 acl. 48 ods. 2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom v konani a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud®“) sp. zn. 5 Obdo 38/2018 z 29. januara 2019 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Ztustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Krajsky sad v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 2 CoZm 36/2016-335
z 24. januara 2017 rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“
alebo ,,sud prvej insStancie) ¢. k. 3 CbZm 111/2010-274 z 21. januéra 2016, ktorym suad
prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz sidu prvej inStancie
¢. k. 1 Zm 302/2010-26 z 22. novembra 2010, zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz
v celom rozsahu zrusil a Zalovanému priznal nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho

konania. Stazovatel’ka ma v dotknutych konaniach postavenie Zalovane;.

2.1 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok
sudu prvej inStancie. Najvy$$i siud o dovolani rozhodol napadnutym rozsudkom,
ktorym zmenil rozsudok krajského sidu €. k 2 CoZm 36/2016-335 z 24. janudra 2017 tak,
ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 CbZm 111/2010-274 z 27. januara 2016 potvrdil.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

,Dovolaci sud pri rieSeni poloZenej pravmnej otazky najskor akcentuje skutocnost,
Ze odvolaci sud poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré ma byt zakladom pre jeho
zmenujuce rozhodnutie, a ktorée ma obsahovat pravny zdaver konvenujuci zdverom
vyslovenym odvolacim sudom.

Dovolaci sud v dalSom tento zdver odvolacieho sudu vyvracia, kedZe odvolacim
sudom citované uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/54/2011,
ktorym podporil svoj pravny zaver, tykajuci sa sposobu oznacenia splnomocnenca
na zmenke, prave argumentaciu odvolacieho sudu vyvracia a ide o pravny omyl
pri interpretacii rozhodnutia sudu vyssSej inStancie, aplikujuc ho na situaciu, ktora vsak
nie je ani len obdobna skutkovej situacii, na ktorti malo byt konajucim sudom dané pravne
posudenie...

Pravne posudenie odvolacieho sudu vo veci prejednavanej (sp. zn. 50bdo/38/2018)

teda paradoxne odkazuje na rozhodnutie, ktoré obsahuje pravny ndzor opacny ako ten,



ku ktorému dospel odvolaci sud, pricom dovolaci sud povazuje za sprdvny nazor
uz najvyssim sudom judikovany a tuto uvahovu liniu menit' nemieni, kedZe k tomu
nie je dovod...

Zmenkové konanie bolo v case rozhodovania sudu prvej insStancie ovlddané
tzv. koncentracnou zdasadou, v zmysle ktorej v konani o namietkach moze sud preskumat
len tie namietky, ktoré boli podané v lehote 3 dni od dorucenia zmenkového platobného
rozkazu. Na neskor podané ndmietky nemoze sud prihliadnut bez ohladu
na ich opodstatnenost. Zalovany okruh ndmietok ani ich odévodnenie neméze po podani
véasnych namietok ucinne menit’ ani rozsirovat. Moze len navrhovat’ dokazy na preukdzanie
riadne a vcas uplatnenych namietok, kedZe znaSa dokazné bremeno na preukdzanie
opravnenosti svojich namietok. Zakon pritom nerozliSuje ndmietky procesnej povahy
od namietok majucich povahu hmotnopravnu, ktoré napddaju samotnu zmenku alebo
skutocnosti, ktoré so zmenkou suvisia, ani ndmietky absolutne od namietok relativnych.
Vzhladom na uvedené, pokial boli Zalovanym dodatocne vznesené namietky v odvolani,
tykajuce sa neplatnosti zmenky z dovodu rozporu s ¢l. Il § 3 zmenkového zdkona, ide o
nové namietky, na ktoré sud nemoze prihliadat, i keby bola ich dévodnost preukdzana.
Vynimku z koncentracnej zasady tvoria iba niektore namietky procesného charakteru, ktoré
sa tykaju podmienok konania (désledkom ktorych je zastavenie konania, pripadne
postupenie veci na prejednanie prislusnému sudu) a ku ktorym musi sud prihliadat
kedykolvek za konania aj bez navrhu ucastnikov. V prejednavanej veci sa vsak o uvedeny
pripad nejedna.

Dovolaci sud k postupu odvolacieho sudu uvddza, Ze tento na takto vznesenu
namietku nielenze nemal prihliadat, takuto pravnu upravu na dany vztah ani vobec nemal
aplikovat, kedze || NNEEEEER. (o1 ¢ zmenku podpisala, nekonala ako splnomocnenec
spolocnosti MWH, k s., ale ako jej Statutarny organ, kedZe plnda moc jej bola udelena
na konanie spolocnostou _ komplementarom a teda jedinym
Statutarnym orgdanom vystavitela zmenky. Takéto konanie je konanim priamym a nemozno
ho podriadit pravnej tiprave obsiahnutej v ¢l. 1II. § 3 ZZS ( hoci aj v tom pripade by siud
nemohol dospiet k zaveru o neplatnosti oznacenia vystavitela zmenky)...

Ak za pravnicku osobu kond zdkonny zastupca (napr. v zmysle § 15 ObZ)

alebo splnomocnenec na zaklade plnej moci, je potrebné, aby pri svojom podpise uviedol



nazov pravnickej osoby, za ktoru kond. Pri absencii oznacenia prdvnickej osoby
nie je pravnicka osoba z takéhoto zmenkovo-pravneho ukonu zaviazand. Pokial uvedie
konajuca osoba bez dalsieho len svoj podpis, bude z takéhoto konania zaviazand
ako fyzickd osoba v zmysle ¢l. 1 § 8 ZZS. Nie je vSak spravny zdver, Ze okrem ndzvu
konajucej pravnickej osoby ma byt oznacena aj dalSia osoba, od ktorej plna moc
na konanie fyzickej osoby, pripdjajiucej svoj podpis, pripadne na zdaklade plnej moci
pochadza. V tom pripade by bola zaroven zo zmenky zaviazand aj tato dalSia pravnicka
osoba.

Pokial’ teda nastane situdcia, Ze komplementarom, a tak Statutdrnym organom
komanditnej spolocnosti, je pravnicka osoba, ktora udeli plnu moc ako splnomocnitel
na konanie vo svojom mene fyzickej osobe ako splnomocnencovi, v suvislosti s naslednym
konanim komanditnej spolocnosti pojde vzdy o jej priame konanie, kedyze v jej mene bude
konat' Statutarny organ - komplementar, osobou, ktorda k takémuto ukonu je priamo
splnomocnena (tu respektujuc princip publicity, abstrakcie a pricitania v zastupeni tak,
ako je formulovany v ust. § 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pojde tak o konanie
komanditnej spolocnosti, nie o konanie osoby splnomocnenej v jej mene konat...

Nijako nemozno dospiet’ k zaveru, ze vystavitel’ zmenky, ktory je pravnickou osobou,
musi byt na zmenke oznaceny inak ako svojim ndzvom, pripadne inymi identifikatormi
a pripojenym podpisom osoby, ktora je jej Statutarnym organom alebo osobou inak
splnomocnenou v mene vystavitela konat.

Dovolaci sud pre spravnost uivah a komplexnost’ posudenia namietok sudom prvej
insStancie uvadza, ze:

a. Sud prvej instancie, vychdadzajuc z obsahu namietok vznesenych Zalovanym
v odpore voci zmenkovému platobnému rozkazu z vykonaného dokazovania spravne uzavrel,
Ze z udajov uvedenych na prvopise zmenky vyplyva, zZe Zalovana zmenka po formalno -
pravnej stranke vykazuje vsetky podstatné nalezZitosti, ktoré musi vliastna zmenka pre svoju
platnost obsahovat. KedZe Zalovany namietal svoj podpis, bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalcom, RNDr. Katarinou Klepdacovou, z odboru pismoznalectvo, odvetvie:
rucné pismo (identifikacia pisatela), ktory v zaveroch znaleckého posudku ¢. 6/2015 zo dna
13. 03. 2015 wviedol, Ze sporny podpis vystavitela zmenky je pravym podpisom || R
B S dmictkou, ze k podpisu vystavitela nie je uvedené v zmysle § 3 zmenkového



zdakona meno a priezvisko osoby, ktord ako zmocnenec podpisuje a za koho kond, sa sud
prvej instancie vysporiadal tak, Ze zmenka je opatrena odtlackom peciatky vystavitela
zmenky a podpisom osoby opraviiujucej konat menom komplementara. Ako vyplyva z vypisu
z obchodného registra, v rozhodnom case vystavenia zmenky bol opravneny za Zalovaného,
v tom case komanditnej spolocnosti, konat komplementar spolocnost _
Sitdu bolo zdrover predlozené plnomocenstvo || R s:atutira spolocnosti -

I . clen¢ pre I

na konanie vo vsetkych veciach a k zastupovaniu ako jediného komplementara v spolocnosti
MWH, k. s. Dalej sid prvej instancie zistil, Ze v trestnom konani, CVS: ORP-603/3-VYS-B3-
2015, vypovedal dna 20. 10. 2015 N s:icasny konatel’ zalovaného, ktory uviedol,
Ze zavdzok, vyplyvajuci zo zmenky je zahrnuty v uctovnictve Zalovaného. Sud prvej instancie
tak namietku, zZe Zalovany zmenku nepodpisal, vyhodnotil ako nedovodnu, kedZe zmenka
bola podpisana splnomocnenym zdstupcom komplementdra a pohladavka podla vyjadrenia
samotného zalovaného bola zahrnuta v jeho uctovnictve.

b. Sud prvej inStancie tiez spravne uviedol, Ze zavizok zo zmenky je nespornym
zavdzkom a Zalobca ako majitel zmenky nemd povinnost' svoj ndrok preukazovat inym
sposobom nez predlozenim prvopisu zmenky. Pre hmotnopravny charakter zmenkovych
zavazkov je priznacnd ich abstraktnost, nespornost a prisnost. Tato abstraktnost
sa prejavuje v tom, Ze je to zalovany, ktory musi pripadné namietky vzniest a musi tiez
ich opravnenost jednoznacne preukdzat. Ani jednu zo skutocnosti tvrdenych v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu Zalovany nepreukdzal, rovnako ako nepreukazal
ich pripadny vplyv na platnost, resp. neplatnost prijatého zmenkového zavdzku, preto k nim
nebolo mozné prihliadnut, preto sud prvej instancie ponechal zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti v celom rozsahu.

KedZe odvolaci sud vo svojom odvolacom prieskume isiel nad ramec rigor cambialis
a prisnej koncentracnej zdsady aplikovanej na prebiehajuce zmenkové konanie, naviac
aplikujuc vo vztahu k novo - vznesenej ndamietke nesprdavne pravne zavery, dovolaci sud
s poukazom na spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej insStancie, aplikujuc
postup podla § 449 ods. 3 C. s. p., zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, a to tak,

Ze oznaceny rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil, kedZe jeho



rozhodnutie spocivalo na zaveroch prdavmne suladnych s vyjadrenymi prdavmnymi zdavermi
dovolacieho sudu. “

3. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces stazovatel'ka tvrdi predovSetkym
zdovodu, Ze v suvislosti s dovolacim konanim nebolo na jej pisomné vyjadrenie
k dovolaniu vébec prihliadnuté, dovolaci sid sa nim nezaoberal, a to aj napriek tomu,
ze st'azovatel’ka sa podla jej slov k dovolaniu pisomne vyjadrila a svoje vyjadrenie dorucila
sudu prvej inStancie v urCenej lehote. V napadnutom rozsudku sa vSak konStatuje,
ze stazovatel’ka sa vo veci nevyjadrila. Na zédklade opisanych skuto¢nosti stazovatelka
tvrdi, ze bolo porusené jej pravo byt vypocutd vo vlastnej veci, bol poruseny princip

kontradiktornosti sporového konania a aj princip rovnosti sporovych stran.

3.1 Dalsi dovod ustavnej staznosti je spojeny s nezohladnenim namietky
stazovatel’ky, ze podané dovolanie vykazuje vady a nedostatky, ktoré brania
jeho prejednatelnosti.  Podla  stazovatelky ani obsah napadnutého rozsudku
nie je jednoznaény a zrejmy v otazke, ako bolo posudené splnenie zakonnych nalezitosti
dovolania, ktoré bolo podané z dovodu podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*).

3.2 Podla tvrdenia stazovatel'ky vo vyjadreni k dovolaniu uvadzala, Ze dovolanie
nespliiia nélezitosti podla zdkona, pretoZze neobsahuje oznadenie Ziadnej pravnej otazky,
ktora by podla dovolatel'a bola podstatnad a (nespravne) rieSend uz odvolacim sudom.
Na uvedené mal podla mienky staZzovatel'ky najvyssi sud prihliadat’ aj ex offo, lebo
ide o procesni otazku pripustnosti dovolania, kam patri aj postdenie, ¢i dovolanie
je prejednatel'né. Namiesto toho si dovolaci sud podla tisudku stazovatel'ky sam formuloval
pravnu otazku, o ktorej bude rozhodovat, hoci taky postup Civilny sporovy poriadok
nepripusta. Konstatovanie najvysSieho sudu, ktoré sa uvadza v bode 44 odovodnenia
napadnutého rozsudku, podla presvedCenia stazovatel’ky vobec nekoreSponduje
s dovolanim a ide nad jeho ramec. V dovolani sa Ziadna pravna otdzka ani priamo
a ani opisom neformuluje. Tento nedostatok dovolaci sud podla stazovatel’ky nemohol
nahradit, pretoze povinnost ju formulovat v dovolani vyplyva priamo zo zakona

pre dovolatel’a.



3.3 Podla nazoru stazovatel’ky sa z napadnutého rozsudku neda ustélit’ ani to,
¢idovolaci suad otdzku nalezitosti dovolania v zmysle poziadaviek zdkona skuamal.
Prejednanie dovolania, ktorého obsah vzbudzuje pochybnosti o zachovani zdkonnych
nalezitosti, je takym konanim stdu, ktoré podla stazovatelky porusuje prava stazovatela

na spravodlivy sudny proces.

3.4 Podla argumentacie stazovatelky dalsi dovod ustavnej staznosti suvisi
so samotnym rozhodnutim a jeho dovodmi. Postup sudu, spocivajuci v odovodnovani
svojho rozhodnutia pomocou skor$ich sudnych rozhodnuti, porusuje podla stazovatelky
princip pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodovania. V tomto pripade porusenie
pravne] istoty vyplyvajicej z¢l. 1 ods. 1 dustavy zasiahlo podla stazovatelky
do jej vlastnickeho prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Tuto ndmietku stazovatelka
uvadza v suvislosti so zdverom najvyssieho sudu v bode 47 a 48 odévodnenia napadnutého
rozsudku, kde sa uvadza, Ze odvolaci sid nespravne interpretoval skorSie rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4 Obo 54/2011 a Ze prave toto odkazované rozhodnutie
popiera zavery odvolacieho sudu, a teda aj spravnost’ nim vydaného rozsudku. Najvyssi sad
sa podla stazovatel’ky dopustil zasadného pochybenia v tejto otazke v tom, ze z rozhodnutia
sp. zn. 4 Obo 54/2011 prave on pouziva pre svoje rozhodovanie len urcitu jeho cast
a v uplne inom kontexte. Teda nie odvolaci sud, ale dovolaci sud nespravne pouzil iné

rozhodnutie dovolacieho sudu, domnieva sa st'azovatel’ka.

3.5 Stazovatel’ka tvrdi, Ze akdkol'vek zmena, v tomto pripade spocCivajiica vo vynati
Casti textu rozhodnutia/odovodnenia z jeho kontextu, znamena absolitnu nepouzitelnost’
celého takéhoto rozhodnutia pre rozhodovanie. PouziteI'nost’ rozhodnuti z iného konania

predpoklada skutkovu a pravnu podobnost’.

3.6 V zavere stazovatel'ka uvadza, ze najvyssi sud rozhodol v rozpore s obsahom
sudneho spisu aj v otazke zachovania koncentratnej zdsady. Stazovatel’ke sa zda,
7e najvyssi sud az nekriticky prevzal tvrdenie Zalobcu (dovolatel’a) o tom, Ze stazovatel'ka
neuplatiiovala namietku nedostatku podpisu na zmenke véas. Zalovana, teda stazovatelka,
pritom v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu podla jej slov uviedla,

7e oznacenie vystavitela zmenky je neurcité, pretoZe neobsahuje oznacenie podpisovatel'a



za vystavitel'a. Namietky bolo podla platnej Gpravy potrebné podla mienky stazovatelky
vymedzit’ skutkovo, nie pravne.

4. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu az do rozhodnutia o tejto Gistavnej staznosti, a navrhla nasledne
vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze:

,,Pravo spolocnosti MWH s.r.o., ICO: 35 730 480, sidlo: Stanicnd 502, 952 01
Vrdble podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 29.01. 2019, ¢. k. 50bdo/38/2018 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené.

Pravo spolocnosti MWH s.r.o., ICO: 35 730 480, sidlo: Stanicnd 502, 952 01 Vrdble
podla clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 29.01. 2019, ¢ k. 50bdo/38/2018 a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, porusené.

Pravo spolocnosti MWH s.r.o., ICO: 35 730 480, sidlo: Stanicnd 502, 952 01 Vrdble
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom Najvyssiecho siidu
Slovenskej republiky zo dna 29.01. 2019, ¢ k. 50bdo/38/2018 a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, porusené.

Pravo spolocnosti MWH s.r.o., ICO: 35 730 480, sidlo: Stanicnd 502, 952 01 Vrdble
podla clanku 1 ods. 1 v spojeni s clankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.01. 2019, ¢. k. 50bdo/38/2018
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.01. 2019,
C. k. 50bdo/38/2018 sa rusi v celom rozsahu a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na nové rozhodnutie.

Spolocnosti MWH s.r.o., ICO: 35 730 480, sidlo: Stanicnd 502, 952 01 Vrdble

sa prizndva narok na nahradu trov konania o ustavnej staznosti v rozsahu 100 %. “
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
kazdy névrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moédze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
II1.

6. Ustavny sud, predbezne prerokujuc Gstavnu staznost’ stazovatelky, zistil, Ze tato

je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend, a to predovsetkym z tychto dévodov.

6.1 StaZzovatel'kine slovd o nezohladneni jej vyjadrenia k dovolaniu zo strany
najvysSieho sudu (ktory v napadnutom rozsudku uviedol, Ze stazovatel’ka sa ako Zalovana
k dovolaniu nevyjadrila) nema ustavny sud ako verifikovat’, ked’ze stazovatelka ku svojej
staznosti dokaz (t. j. kopiu uvedeného vyjadrenia s peciatkou o doruceni vyjadrenia
prvostupiiovému sudu tak, ako to uvadza v ustavnej staznosti) na podporu tohto tvrdenia

neprilozila.



6.1.1 Konanie pred ustavnym sudom neovlada vyhladavacia zasada a v tejto
suvislosti ustavny sid nabdda na preukazanie svojich kl'iCovych tvrdeni pred ustavnym
sidom relevantnym dokazom (povinnost plyniica z § 43 ods. 1 vspojeni s § 123
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). V opa¢nom pripade sa podand ustavna staznost’ javi byt
ako oddané spoliechanie sa na paternalisticki ruku ustavného sidu bez ohladu na aspon
nevyhnutnt bdelost’ stazovatel’a pri hajeni svojich prav (,,vigilantibus iura scripta sunt*),
ato o to zvlast, ak ide o sporovu stranu riadne zastipenii osobou prava znalou

(t. j. advokatom).

6.1.2 Ustavny sad vs$ak pristupuje k ochrane zikladnych prav aslobod vzdy
materidlne aaj vtomto pripade sa ustavny sud pozrel podrobnejSie na odovodnenie
napadnutého rozsudku najvys§ieho sadu. Ustavny sud tak zistil, Ze ku kI'a¢ovym aspektom
dovolania, ktoré mali byt akcentované aj vo vyjadreni stazovatelky k dovolaniu,
sa najvyssi sud riadne vyjadril, ato Ustavne udrzatelnym spdsobom. Ide predovsetkym
o pochybnosti, Ze dovolanie vykazovalo vady a nedostatky, ktoré brénili
jeho prejednatelnosti, pricom podla stazovatelky dovolanie nespifalo naleZitosti
podla zdkona, pretoze neobsahovalo oznacenie Ziadnej pravnej otazky, ktora by podla
dovolatel'a bola podstatnd a (nespravne) rieSend uz odvolacim sidom. Obdobné vyhrady
vSak najvyssi sud rozptylil a reagoval na tieto hned’ v uvode svojich zaverov k posudenia
dovolania vo veci samej, kde konStatoval dovodnost’ dovolania, pritomnost’ dovolacich
dovodov 1 aplikaciu konkrétnych noriem Civilného sporového priadku vzhl'adom na pravny

stav veci.

6.2 Co sa tyka odkazovania najvy$§icho sudu na svoju skordiu judikaturu,
¢o mu stazovatel’ka v ustavnej staznosti vycita, ustavny siud musi konStatovat’, Ze neslo
o bezcelné exhibovanie najvysSiecho sidu, ale o nutni reakciu na vyklad a aplikaciu
jeho judikatury zo strany krajského sudu, ktoré najvyssi sud dévodne vyhodnotil ako pravny
omyl v interpretacii judikatiry. Nasledne najvy$$i sud ustavne Cistym sposobom

interpretoval a aplikoval svoju relevantnt prejudikataru.

6.3 Pokial’ ide o samotné materidlne dovody vydania napadnutého rozsudku, tstavny

sud je nazoru, Ze posudenie veci (t. j. posudenie aplikdcie koncentracnej zasady
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na predmetné zmenkové konanie, pritomnosti podstatnych naleZitosti, ktoré vlastna zmenka
pre svoju platnost’ obsahovala, preukazovania narokov zo zmenky a pod.) najvyssim sidom
a aplikécia prislusnych noriem zakona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorSich predpisov, nevykazuji znamky arbitrarnosti a neustavnosti. Svoje myslienkové
pochody a aplikaciu konkrétnych noriem na skutkovy a pravny stav danej veci najvyssi sud
riadne zdovodnil, Comu nie je mozné z pohladu garancii spravodlivého procesu a ochrany

aj hmotnych ustavnych prav staZzovatel’ky ni¢ vytknut'.

8. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery Ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’
stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019
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