SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEEE.
zastapeného advokatskou kancelariou ||| . . @ ¢
ktorej kona advokat a konatel’ || G - :lolctych GGG

I - D I Vo veci namietaného poruSenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav

podla €l. 9 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a €l. 33 Dohovoru o pravach dietat’a uzneseniami Okresného
sudu Trnava €. k. 38 P 7/2017-205 z 23. marca 2018 a ¢. k. 38 P 7/2017-226 z 29. marca
2018, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24 CoP 59/2018-363, 24 CoP 60/2018-363
z 8. augusta 2018 a stanoviskami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave z 20. juna

2018 a 17. jula 2018 a takto

rozhodol:

staznost [ BN : B

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta

2018 dorucena staznost ||| GGG ((2l¢j len ,.stazovatel’ v 1. rade”), || Il
B (dalej len ,stazovatel v 2. rade“) a || QB (dalej len ,stazovatel

v 3. rade*, spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav
podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav
podla €l. 9 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 33 Dohovoru o pravach dietat’a uzneseniami Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 38 P 7/2017-205 z 23. marca 2018 ac¢. k.
38 P 7/2017-226 z29. marca 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu‘)
uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 24 CoP 59/2018-363,
24 CoP 60/2018-363 z 8. augusta 2018 astanoviskami Uradu prace, socidlnych veci
arodiny v Trnave (d’alej len ,jurad prace* alebo ,kolizny opatrovnik) z 20. juna 2018

a 17.jula 2018 (d’alej len ,,stanoviska®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozhodol uznesenim ¢. k.
38 P 7/2017-205 z23. marca 2018 tak, Ze zamietol navrh stazovatela v 1. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhal zverenia stazovatel'ov v 2. a 3. rade,
maloletych deti, do jeho starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva stazovatela v 1. rade
a matky maloletych deti. Diia 14. augusta 2017 staZovatel’ v 1. rade podal na sude navrh na
rozvod manzelstva spolu s navrhom na tpravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as po rozvode. Uznesenim ¢. k. 38 P 7/2017-226 z 29. marca 2018 rozhodol
okresny sud tak, ze maloleté deti zveruje do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do
osobnej starostlivosti matky. Proti tomuto uzneseniu, ktorym std zveril neodkladnym
opatrenim maloleté deti do starostlivosti matky, podal stazovatel’ v 1. rade odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze napadnuté uznesenia

okresného sudu potvrdil.



3. Stazovatel v 1. rade oddvodnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
potrebou Upravy styku s maloletymi detmi vzhl'adom na pozitivne vysledky
toxikologického vysetrenia Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou s podozrenim
stazovatela v 1. rade, ze malolet¢ deti v starostlivosti matky poZivaji navykové
psychofarmaka poddvané matkou, ¢im je priamo ohrozené zdravie a fyzicky, ako aj
psychicky vyvoj maloletych deti. Stazovatel’ v 1. rade uvadza, Ze okresny sud porusil jeho
ustavné prava, ako aj Ustavné prava maloletych deti tym, Ze neustanovil znalca z odboru
toxikolégie a znalca z odboru detskej psychiatrie pre ucely preverenia tvrdeni stazovatel’a
v 1. rade a zistenia materidlnej pravdy. Stazovatel’ v 1. rade podanou staznost’ou napada aj
stanoviska uradu prace, v ktorych ako kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby krajsky
sud potvrdil napadnuté uznesenia okresného sudu o neodkladnych opatreniach. Podl'a
stazovatela v 1. rade su tieto stanoviskd uradu prave nepreskimatelné, ked’ze v nich nie je
uvedené, na zdklade akych dokaznych prostriedkov dospel k zdveru, Ze odvolaci sid ma
uznesenia okresného sudu potvrdit. Stazovatel’ v 1. rade vytyka koliznemu opatrovnikovi aj
to, ze nevykonal potrebné Setrenia pre Ucely zistenia podavania psychofarmék a spdsobilosti
matky vychovavat' maloleté deti. StaZovatel v 1. rade namieta, ze okresny sud ako aj
krajsky sid nevykonali ziadne dokazovanie tykajuce sa skutkovych okolnosti podavania
psychofarmak maloletym detom a Ze v tejto suvislosti nedospeli k Ziadnym zisteniam. Dalej
stazovatel’ v 1. rade namieta nespravne pravne zavery okresného stdu a krajského sudu bez
blizSej Specifikacie. Podla stazovatela v 1. rade vSeobecné sudy nesledovali najlepsi
zaujem maloletych deti, ked’ zverili maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ¢im ich
vystavili riziku detoxikacie organizmu bez lekarskeho dohladu, ¢im porusili Dohovor
o pravach dietata. K vydaniu uznesenia okresného sidu na zaklade navrhu matky doslo
podl'a stazovatela v 1. rade v rozpore s § 367 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*), pretoze neodkladné opatrenie bolo vydané podla § 365 CMP, pre ktorého

aplikaciu neboli splnené zakonné podmienky.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v zavere staznosti staZovatel
v 1. rade navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o jeho st'aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil
poruSenie nim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) vo vztahu k stazovatelom

napadnutymi uzneseniami okresného sudu, napadnutym wuznesenim krajského sudu



a stanoviskami uradu prace, oznaCené uznesenia okresného sudu a krajského stdu
a stanoviska uradu prace zruSil a vratil vec na dalSie konanie a priznal stazovatelovi
v 1. rade tiez primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

bez ustneho pojedndvania.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v 1. rade, ktory je sam advokatom a ktory
koncipoval aj samotnu st'aznost’ podanu Gstavnému sidu, s navrhom nedorucil aj napadnuté
uznesenie krajského sudu, ktorym boli potvrdené napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie,
proti ktorym staznost’ smeruje. Nedorucenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci, v danom

pripade napadnutého uznesenia krajského sudu, proti ktorému ustavna staznost’ smeruje, je



nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

8. V stvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 7) ustavny std pripomina, Ze tento nie
je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt*,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

9. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze st'aznost’ v Casti tykajucej sa
napadnutych uzneseni okresného sidu a napadnutého uznesenia krajského sudu vykazuje
taky nedostatok naleZitosti predpisanej zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

10. Ina situdcia nastava v pripade tej Casti staznosti, ktord smeruje proti napadnutym
stanoviskdm tUradu prace. V tejto casti nie je dand pravomoc ustavného sudu na

prerokovanie veci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



11. Ako to z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Zmysel a ucel zdsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsSetkych organov verejnej moci,
v tom ramci predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

12. Stazovatel’ v odovodneni podanej staznosti, ako aj v samotnom petite napada
stanoviska uradu prace a domaha sa ich zruSenia zo strany ustavného sudu. V predmetnom
konani podal napadnuté stanoviska urad prace ako kolizny opatrovnik v postaveni G€astnika
konania o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Urad prace nevystupoval
v postaveni organu verejnej moci rozhodujiuceho o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob a z tohto dovodu nespadd rozhodovanie vo veci napadnutych stanovisk do

rdmca zasahov, o ktorych by mal Gstavny sud pravomoc rozhodnut’.

13. Navyse, proti napadnutym stanoviskam uradu prace mal st'azovatel’ k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, a to odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v ktorom mohol
uplatnit’ ndmietky obsiahnuté v staznosti a ktory stazovatel' aj vyuzil, a preto pravomoc
poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatela mal predovSetkym krajsky sad

v odvolacom konani.

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost v tejto Casti (vo vztahu
k stanoviskdm uradu prace) pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

15. V zavere Ustavny sud dodava, ze jeho pozornosti neusla skuto¢nost’, Ze maloleti
stazovatelia v 2. a 3. rade neboli v podanej staznosti uvedeni ako jej podavatelia, a z obsahu
samotnej staznosti je zjavné, Ze bola podana len stazovatelom v 1. rade. Az zo samotné¢ho

petitu staznosti Gstavny sud zistil, Ze sa flou ziada vyslovit’ porusenie oznacenych prav aj vo



vztahu k stazovatel'om v 2. a 3. rade. Na tomto mieste je potom potrebné uviest’, ze spolu
so staznostou nebola Ustavnému stdu predlozend plnd moc udelend advokatovi na
zastupovanie stazovatela v 2. rade a stazovatela v 3. rade pred tstavnym siadom. Ustavny
sud aj vzh'adom na hospodarnost’, rychlost’, icelnost’ a efektivnost’ konania nepovazoval za
potrebné vyzyvat’ na doplnenie plnej moci, a to predovsetkym s poukazom na dovody, pre

ktoré bolo potrebné staznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.
16. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'Ze tistavny std

staznost’ stazovatelov ako celok odmietol, o d’alSich narokoch v nej uplatnenych uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



