SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 216/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. D. F., B., Ing. V. V., B,, al. H.,, V., Ceska
republika, zastGpenych advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 134/02 z 18. decembra 2003, postupom a rozhodnutim Okresného stdu
Trencin sp. zn. 7 C 462/97 z 3. februara 2006 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 5 Co 115/06 z 22. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. D. F.,Ing. V. V.aL.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 2. februdra
2007 dorugena staznost’ Ing. arch. D. F., B., Ing. V. V., B, a. H,, V., Ceska republika

(d’alej len ,,stazovatelia®), ktort doplnili podanim dorucenym ustavnému sudu 15. februara



2007 a ktorou namietali poruSenie zikladného pradva na spravodlivé sudne konanie
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 3
Cdo 134/02 z 18. decembra 2003, postupom a rozhodnutim Okresného sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud*“) sp. zn. 7 C 462/97 z 3. februara 2006 a postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 115/06 z 22. novembra
2006.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému stdu
30. novembra 1988 sa stazovatelia domahali proti ich tete V. B. (dalej len ,,zalovana*)
urcenia, ze ,, rodinny dom ¢. 612 s pozemkom pzkn. p. ¢. 400/1, nachddzajuce sa v kat. vizemi
B.“ nepatria do dedi¢stva po ich starom otcovi J. H. st. (dalej len ,stary otec
stazovatel'ov*). Na zdklade vykonaného dokazovania, ktorym mal okresny sud preukazané,
ze stavebny pozemok stary otec stazovatel'ov predal svojmu synovi - otcovi stazovatelov
J. H. ml. (d’alej len ,,otec stazovatel'ov‘), priCom na tomto pozemku stary otec postavil
rodinny dom na zaklade stavebného povolenia vydanom na jeho meno, okresny sud
rozsudkom sp. zn. 7 C 462/97 z 24. janudra 2000 scasti Zalobe stazovatelov vyhovel
a vyslovil, Ze pozemok nepatri do dedi¢stva po starom otcovi stazovatel'ov s odovodnenim,
ze stary otec stazovatelov vystavbou rodinného domu nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo aj k pozemku jeho spracovanim tak, ako to tvrdila zalovana. Podl'a pravneho nazoru
okresného sudu bolo potrebné vztah medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku posudzovat’
podla ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,novs§i OZ*),
pretoZze stavba (rodinny dom) sa stala uzivaniaschopnou pocas tcinnosti novsiecho OZ, a to
vydanim kolauda¢ného rozhodnutia 27. oktobra 1964. Okresny sud uviedol, Ze novsi OZ
nepoznal inStitit nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim, a preto sa stary otec
stazovatel'ov nemohol postavenim stavby stat’ aj vlastnikom stavebného pozemku. Vo
zvysnej Casti (vo vzt'ahu k rodinnému domu) okresny sud zalobu st'azovatel'ov zamietol,
pretoze nemal preukazané, ze stary otec stazovatelov previedol na otca stazovatelov aj

vlastnictvo rodinného domu.



Na ziklade odvolania obidvoch sporovych stran krajsky sad rozsudkom
sp. zn. 5 Co 373/00 z20. marca 2002 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, aj ked” podla
nazoru krajského sudu by sa mal vztah medzi stavebnikom a vlastnikom stavebného
pozemku spravovat’ pravnym rezimom podla zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zadkonnik
(d’alej len ,,star$i OZ*), a nie podl'a novsieho OZ tak, ako to konsStatoval okresny std. Podl'a
ndzoru krajského sudu pre ur€enie rozhodnej pravnej Upravy nie je dolezité, kedy bola
stavba skolaudovand, ale to, kedy bola dokoncena a spdsobila na uzivanie, a ked’Ze stary
otec stazovatelov sa do rodinného domu nastahoval uz v roku 1963, t.j. pred jeho
kolaudéciou, treba za rozhodnli pravnu Upravu v tejto veci povazovat' v tom Case ucinny
star§i OZ. Krajsky sud aj napriek tomuto odchyleniu sa od pravneho ndzoru okresné¢ho sudu
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu s odévodnenim, ze starsi
OZ pripustal oddelené¢ vlastnictvo stavebnika a vlastnika stavebného pozemku (§ 155)
a predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim bola dobromysel'nost’
stavebnika, t. j. jeho dobrd viera, Ze stavebny pozemok, na ktorom stavia mu patri, avSak
podra krajského stdu stary otec stazovatelov nemohol spiiiat’ podmienku dobromyselnosti
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku jeho spracovanim, pretoze sam predal
stavebny pozemok svojmu synovi — otcovi stazovatel'ov, takze musel mat’ vedomost’ o tom,
ze pozemok mu nepatri. Krajsky std sucasne v rozsudku pripustil moznost’ podat’ dovolanie
ohladom zodpovedania otazky, ,,¢i za ucinnosti zakona ¢. 141/50 Zb. mohlo dojst
k nadobudnutiu vlastnictva pozemku spracovanim iv pripade, Ze stavebnik staval na

pozemku so suhlasom vlastnika pozemku “.

V rozsahu pripustnosti dovolania (oh'adom sporného pozemku) podala Zalovana
proti rozsudku krajského sidu dovolanie dovodiac nespravnym pradvnym posudenim veci,
pretoze podla jej nazoru krajsky sud neprihliadol na suhlasny postoj vlastnika pozemku
s realizaciou stavby na jeho pozemku stavebnikom — starym otcom st’azovatelov. Najvyssi
sud o dovolani zalovanej rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 134/02 z 18. decembra 2003,
ktorym zruSil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sadu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vo vyroku, v ktorom bolo vyhovené zalobe stazovatelov (v tom zmysle, ze

sporny pozemok nepatri do dedi¢stva po ich starom otcovi), a vec vratil okresnému sudu na



nové¢ konanie arozhodnutie, pricom najvyssi sud sa vo svojom rozsudku stotoznil so
stanoviskom krajského stidu o potrebe aplikovat na dany pripad star§$i OZ a stcasne
konStatoval, Ze v pripade stavebnika — starého otca st'azovatel'ov i§lo o neopravnenu stavbu,
pretoze v zmysle § 160 a nasl. starSieho OZ nemal k pozemku otca st'aZovatel'ov zriadené
pravo stavby. Najvyssi sud vyslovil, ze star§i OZ ,,neobsahuje priamu pravnu upravu
vztahov vyplyvajucich z tzv. neopravnenej stavby na cudzom pozemku, “ a preto ,, postupuje
sa po pravnej stranke (ak niet inej dohody medzi ucastnikmi) pri uprave vztahov medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku analogicky podla ustanovenia § 125 a nasl. SOZ, ktoré
riesia otdazku nadobudnutia vlastnictva spracovanim cudzej veci. Podla stanoviska
najvyssieho sudu, kedZze v danom pripade nebolo ku stavbe na cudzom pozemku zriadené
pravo stavby, ktoré bolo podmienkou oddeleného vlastnictva stavby a pozemku v zmysle
§ 155 starSiecho OZ, ma sa pravny vztah medzi stavebnikom a vlastnikom stavebného
pozemku analogicky spravovat’ podla § 125 a nasl. starSieho OZ, pricom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava stavebnikom k stavebnému pozemku spracovanim podla nédzoru
najvysSieho sudu nebola dobromyselnost’ stavebnika nevyhnutnou podmienkou, ba bola
., skutocnostou bezvyznamnou“ a rozhodujucim bol suhlas vlastnika pozemku so stavbou,
ktory pocas celej doby jej realizacie neucinil ziaden tkon smerujuci k zastaveniu stavby
alebo svedciaci o tom, ze si stavbu na svojom pozemku nezeld. Na zaklade tejto tvahy
dospel najvyssi sud k stanovisku, Ze pozemok v rozsahu jeho zastavania ,,prirdstol* k stavbe

a stal sa vlastnictvom stavebnika.

Okresny sud stc viazany pravnym nazorom najvy$Siecho sudu po opdtovnom
preskimani veci rozsudkom sp. zn. 7 C 462/97 z 3. februara 2006 zamietol Zzalobu
stazovatel'ov ohl'adne nimi uplatiiovaného naroku, aby bolo vyslovené, ze sporny pozemok
nepatri do dedi¢stva po ich starom otcovi. Na zaklade odvolania st'azovatelov krajsky sud
v rozsudku sp. zn. 5 Co 115/06 z 22. novembra 2006 vyslovil, Ze odvolanie je dovodné
v Casti, ktorou namietali, Ze v zmysle rozsudku najvysSiecho suadu mohol ich stary otec
(stavebnik) nadobudnut’ spracovanim vlastnicke pravo k pozemku iba v rozsahu jeho
zastavania a manipulaéného priestoru nevyhnutného na uzivanie stavby. Vzhladom na
uvedené krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu z 3. februara 2006 tak, ze urcil, ze

parc. ¢. 400/3 o vymere 1158 m* zahrady zapisand na LV ¢&. 390, k. 0. B., vytvorena z ¢asti



spornej parcely (pozemok nezastavany stavbou) nepatri do dedi€stva po starom otcovi
stazovatel'ov a vo zvysSnej Casti zamietavy rozsudok okresného sudu potvrdil (vo vztahu

k zastavanej Casti spornej parcely).

Podla stazovatel'ov rozsudok okresného sudu z 3. februara 2006 a rozsudok
krajského stidu z 22. novembra 2006 vychadzaju z protitstavného rozhodnutia najvyssieho
sudu z 18. decembra 2003, ktorého pravny ndzor o nadobudnuti vlastnickeho prava
k pozemku jeho spracovanim v ddsledku postavenia stavby nemé oporu v ,,zdkonnych
ustanoveniach v rozhodnom case platného a ucinného zdkona ¢. 141/1950 Zb., ani Ziadneho
iného ucinného pravneho predpisu“, pretoze podla stazovatelov ustanovenie § 125 a nasl.

starSicho OZ umoznovalo nadobudnut’ vlastnicke pravo spracovanim iba k veci hnutel'ne;j.

NavySe stazovatelia uviedli, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud sa nevysporiadali
s otazkou k ,, akej vvmere pozemku mohlo J. H. st. vzniknut' spracovanim vlastnicke pravo.
Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze plocha zastavand domom a nevyhnutnda manipulacnd
plocha, nemoze v pripade bezného rodinného domu, ktorého zastavana plocha je nieco
malo vyse 100 m’, predstavovat 922 m’.

Preto ak by aj rozsudok Najvyssieho sudu SR bol suladny s ustavou (¢o vsak nie je),
nevysporiadali sa prvostupnovy a odvolaci sud dostatocne s otdazkou vymery pozemku, ku
ktorému mohlo J. H. st. vzniknut' spracovanim vlastnicke pravo,; priznali mu vlastnictvo k
pozemku vo vdcsom rozsahu, ako by mu mohlo vzniknut spracovanim; pravda za

‘

predpokladu, ze by nadobudnutie viastnictva k nehnutelnosti spracovanim bolo mozné.*

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Ziadajh, aby ustavny sud po prijati
ich staznosti na d’'alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo Ing. arch. D. F., Ing. V. V. a L. H. viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Trencine porusené bolo.



2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 18. 12. 2003, ¢ k. 3
Cdo 134/02, rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 3. 2. 2006, ¢. k. 7 C/462/1997-537
a rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 22. 11. 2006 ¢. k. 5 Co/115/2006-598 a vec
vracia Okresnému sudu Trencin, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Ustavny sud prizndva Ing. arch. D. F., Ing. V. V. a L. H. primerané financné
zadostucinenie kazdemu v sume 20 000,- Sk, ktoré im su Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine povinni vyplatit’ spolocne a nerozdielne do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu poslednému z nich.

4. Ustavny sid prizndava Ing. arch. D. F., Ing. V. V. a L. H., ndhradu trov konania,
ktoré im su Najvyssi sud Slovenskej republiky, Okresny sud Trencin a Krajsky sud v
Trencine povinni vyplatit spolocne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu stazovatelov

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu poslednému z nich. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatelia v prvom rade namietali poruSenie nimi oznacenych prav postupom

najvysSieho sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 134/02 z 18. decembra 2003.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu

dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 111. US 55/02,
1. US 108/02, IV. US 236/03, IV. US 158/04) a jednou zo zdkonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav
alebo slobod stazovatel'ov a nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na

odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).



V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon

o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (IV. US 237/04).

Ustavny sud zistil, ze konanie, v ktorom stazovatelia napadli postup najvyssieho
sudu, bolo ukoncené vyhlasenim rozsudku z 18. decembra 2003, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29. septembra 2004. Staznost’ stazovatel'ov bola ustavnému sidu dorucena
2. februara 2007. Z uveden¢ho vyplyva, ze vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu
najvysSieho sudu stazovatel'om bez akychkol'vek pochybnosti uplynula lehota na podanie
staznosti skor, ako podali staznost’ istavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
a preto ustavny sud v tejto Casti ich staznost’ odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

2. Predmetom st'aznosti je aj tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni zdkladného prava na
spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 Gstavy

postupom okresného sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 7 C 462/97 z 3. februara 2006.

Ustavny std konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku okresného
sudu vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ustavny suad v danom pripade nemad pravomoc preskumavat’ toto rozhodnutie, pretoze
postup arozhodnutie okresného sudu preskimal na ziklade opravného prostriedku

stazovatel'ov v odvolacom konani krajsky sud.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k napadnutému
postupu a rozhodnutiu okresn¢ho sidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

3. Napokon stazovatelia namietali poruSenie nimi oznacenych prav zarucenych
v Cl. 46 ods. 1 tstavy, v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri 3.1) a v ¢l. 20 ods. 1 ustavy (pozri 3.2)
aj postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5 Co 115/06 z 22. novembra 2006,

pricom podstata ich namietok spociva v tvrdeniach, Ze krajsky sid sa nevysporiadal



s otazkou, k akej skutocnej vymere pozemku mohlo starému otcovi stazovatel'ov vzniknut
spracovanim vlastnicke pravo, t.j. akd je skuto¢nd zastavana plocha a nevyhnutny
manipulacny priestor prindleziaci k stavbe. Stazovatelia tiez namietali, ze krajsky sud
rozhodol na zdklade arbitrarneho pravneho nazoru najvysSieho sudu vysloveného
v dovolacom konani, podl'a ktorého mohlo stavebnikovi vzniknit’ spracovanim (postavenim

stavby) vlastnicke pravo k cudziemu stavebnému pozemku.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskumat’
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska suladu ¢i nesuladu
s Gstavno-procesnymi  zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sud nevyklada
iné ako Ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav.

Inymi slovami povedané, skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zdkladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchéadzal.

Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva
nasledovné:

«V rozsudku zo dna 18. 12. 2003, sp. zn. 3 Cdo 134/02 vyslovil Najvyssi sud SR
pravny nazor, ze dany pravny vztah je potrebné posudzovat podla pravneho predpisu

platného v case postavenia rodinného domu, t. j. podla zakona ¢. 141/1950 Zb. a to nielen



¢o do jeho vzniku, ale aj ¢o do narokov vyplyvajucich z postavenia stavby na cudzom
pozemku. V prejedndvanej veci sa uprava pravneho vztahu medzi stavebnikom a viastnikom
pozemku spravuje analogicky podla §125 a nasl. zdk. ¢. 141/1950 Zb. Z hladiska sposobu
nadobudnutia viastnictva k pozemku viastnikom stavby na nom postavenej, bol rozhodujuci
suhlas vlastnika pozemku so stavbou stavebnika. Na zaklade tohto usudku pozemok
(zastavana plocha a nevyhnutny manipulacny priestor k uzivaniu stavby potrebny)
,prirastol” k stavbe, co znamend, Ze ten, kto staval na cudzom pozemku so suhlasom
vlastnika nadobudal vlastnictvo nielen stavby, ale aj vlastnictvo pozemku v rozsahu jeho
zastavania.

Sud prvého stupna sa vyssie uvedenym pravnym ndzorom NajvysSieho sudu SR
vyslovenym v prejedndvanej veci neriadil dosledne, ked neskumal, v akom rozsahu doslo
k nadobudnutiu viastnictva pozemku spracovanim.

Pozemnoknizna parcela ¢ 400/1 k. . B., zapisand vo vi. &. 778 o vymere 2080 m’,
bola zapisana ako viastnictvo J. H. ml. (¢o je medzi ucastnikmi konania nesporné) a podla
identifikacie parciel v sucasnosti je vedend v katastri nehnutelnosti ako parc. ¢. 400/1,
zast. plocha o vymere 922 m’ a parc. & 400/3 o vymere 1158 m’, zapisané na LV & 390 k. 1.
B., vo viastnictve J. H. ml.

Z uvedenej identifikacie je teda zrejmé, zZe pokial’ sud prvého stupna zamietol navrh
v casti tykajucej sa parc. ¢. 400/1 k. u. B., rozhodol spravne, pretoze postavenim rodinného
domu v roku 1963 na tejto parcele a to so suhlasom viastnika parcele — J. H. ml., sa stal
J. H. st jej viastnikom titulom spracovania podla § 125 zak. ¢. 141/1950 Zb. Ide
o zastavanu plochu a nevyhnutny manipulacny priestor potrebny k uZivaniu stavby. Preto
v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ sa vsak tyka parc. ¢. 400/3 k. u. B., v tejto casti sa odvolaci sud nestotoznil
s ndzorom sudu prvého stupiia, pretoZe ide o zdhrady vo vymere 1158 m’ i ked J. H. st.
obhospodaroval i tuto parcelu, vysadil na nej ovocné stromy, nemohol nadobudnut
viastnictvo ik tejto parcele spracovanim — stavbou rodinného domu, pretoze na tejto
parcele rodinny dom nie je postaveny. Tato parcela je vedena v katastri nehnutelnosti ako
zahrady a preto nemozno hovorit' ani o nevyhnutnom manipulacnom priestore potrebnom
k uZivaniu stavby — rodinného domu. Tato skutocnost vyplyva izo znaleckého posudku

a grafického nacrtu znalca Ing. M. Viastnictvo J. H. st. nemohol nadobudnut ani
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vydrzanim, kedZe vedel o tom, Ze parcela patri jeho synovi (on sam ju previedol na syna).
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v casti tykajucej sa parc. ¢. 400/3 k. u. B.
zmenil a Zalobe vyhovel. Predmetnd parcela nepatri do dedicstva po J. H. st., ale patri do
dedicstva po J. H. ml, ktory je aj v sucasnosti vedeny v katastri nehnutelnosti ako jej
viastnik. I ked’ tato parcela nadvizuje na parc. ¢. 400/1 k. u. B. a je na nu mozny pristup len
po tejto parcele, je potrebné uviest, Ze dedicia po J. H. ml. su i dedicmi po J. H. st. a preto

v dedicskom konani si mézu vyriesit pristup na tuto parcelu.»

3.1 Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s ich tvrdeniami, Ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav ohladom
skuto¢nej vymery pozemku, ku ktorému mohlo ich starému otcovi vzniknit’ spracovanim
vlastnicke pravo, ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, ze podla svojej ustalenej
judikatiry nema zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Z citovanej casti napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
zalozil svoje rozhodnutie vyhradne na pravnom nazore najvyssieho sudu, ktory najvyssi sad
vyslovil v dovolacom konani a ktorym bol krajsky sud podl'a § 243d ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) v d’alSom konani a rozhodovani viazany.

Ustavny sud uz vyslovil (napr. II. US 18/05), e sud niZSicho stupiia je viazany
nazorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze zadviaznost pravneho ndzoru dovolacieho

sudu pre sudy nizSieho stupiia sa viaze na dve Urovne, a to hmotnopravnu aj procesn.
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Pravny nazor dovolacieho sidu tak moéze mat’ charakter kategorického pravneho pokynu,
resp. bezpodmienecného pravneho prikazu napr. aplikovat’ na dany skutkovy stav urcita
pravnu normu, resp. ur¢itym sposobom vykladat’ aplikovanu pravnu normu (hmotno-pravna
rovina) alebo sa modze tykat jeho pravneho ndzoru na dals$i procesny postup v konani

(procesno-pravna rovina).

Viazanost’ sidov nizSich stupiiov prdvnym nazorom dovolacieho sidu za istych
okolnosti zanika. Pradvny nazor dovolacieho sudu vychadza z urcitého skutkového zakladu,
avSak tento skutkovy zéklad sa modze v konani nasledujicom po zruSeni napadnutého
rozhodnutia dovolacim stidom v konani pred sudmi nizSej inStancie zmenit’ (napr. po
doplneni dokazovania). Vysledky nového dokazovania tak mézu zmenit’ skutkovy stav
natol’ko, Ze bude vylucena aplikdcia pravneho nézoru dovolacieho sidu na tento novy
skutkovy stav. V takom pripade sidy nizSieho stupiia nie s viazané¢ prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujicom rozhodnuti, a teda nemusia tento pravny

nazor reSpektovat’.

V skimanom pripade stazovatel'ov najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 134/02 v rozsahu pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 OSP vyjadril svoj
pravny nazor na otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu: ,,(...) ¢i za ucinnosti zdkona
¢. 141/50 Zb. mohlo dojst k nadobudnutiu viastnictva pozemku spracovanim i v pripade, Ze

‘

stavebnik staval na pozemku so suhlasom vlastnika pozemku.* — rozsah pripustnosti
dovolania, tak ako ho vymedzil krajsky (odvolaci) sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Co 373/00
z 20. marca 2002. Krajsky sud odovodnil pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu
v citovanom rozsahu tym, ze ,,za otdzku zdasadného pravneho vyznamu povazuje posudenie
dobromyselnosti pri spracovani pozemku podla zdk. ¢. 141/1950 Zb., nakolko rozsudok
sudu 1. stupna potvrdil v casti tykajucej sa pkn. parcely z dovodu, zZe bol tohto nazoru, zZe
J. H. st. nemohol byt dobromyselny pri spracovani pozemku, kedZe on sam ho previedol na
J. H. ml. Podla § 125 zdk. ¢. 141/1950 Zb. sa pri nadobudnuti viastnictva spracovanim
vyzaduje dobromyselnost, avsak nie je zrejmé, ¢i ide o dobromyselnost' v tom, Ze stavebnik

moze stavbu realizovat’ na cudzom pozemku alebo v tom, Ze je vlastnikom pozemku, na

ktorom stavia “.
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Z citovaného je zrejmé, ze uz krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Co 373/00
z20. marca 2002 vydanym pred dovolacim konanim pripustal, ze vlastnicke pravo
k pozemku moZzno nadobudnit’ jeho spracovanim, pricom najvyssi sud sa v dovolacom
konani vyjadril iba k otdzke vplyvu poziadavky , dobromyselnosti* pri tomto spOsobe
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Inymi slovami povedané, najvyssi sud
v dovolacom konani zaujal pravny nazor k otazke hmotno-pravneho charakteru, t. j. ako
spravne vykladat’ aplikovani pravnu normu. Vzhl'adom na to, ze skutkovy stav ohl'adom
vzt'ahu medzi stavebnikom (starym otcom stazovatel'ov) a vlastnikom stavebného pozemku
(otcom stazovatel'ov) nebol medzi Ucastnikmi pocas celej doby konania (pred, ako aj po
dovolacom konani) sporny a bol nemenny, nemohol mat’ tento skutkovy stav v zmysle
uvedeného ani vplyv na pripadné oslabenie alebo negovanie zavdznosti pravneho ndzoru
vysloveného najvys$§im stidom v dovolacom konani pre nasledovny dalsi postup

a rozhodnutie sudov nizsieho stupna.

Krajsky sud tak v stlade s prdvnym nazorom najvyssieho sudu podla § 243d ods. 1
OSP dostato¢nym spdsobom zdovodnil, preco je vzhl'adom na tento pravny nazor a zisteny
skutkovy stav potrebné v Casti zalobu st'azovatelov zamietnut’ a v Casti jej vyhoviet’. Z tohto
hl'adiska namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené. Zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatury ustavného studu
vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto predpisom je Obciansky sudny

poriadok.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozn€ povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
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ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, I1. US 70/00).

Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnii stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis

1. US 12/01, 1. US 124/03, 1. US 77/05).

Uvedené zistenia boli zdkladom pre rozhodnutie ustavného stdu, ktory staznost
stazovatelov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

3.2 Pokial' ide o staZovate'mi namietan¢ poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok zaruCeného v €l. 20 ods. 1 tUstavy, porusenie ktorého st'azovatelia namietali iba
zdovodu svojvolnosti a arbitrdrnosti zdverov napadnutého rozsudku krajského sudu,
ustavny sud vzhl'adom na uvedené zavery, ako aj vzh'adom na to, Ze krajsky sud nemoze
byt primarnym poruSovatelom oznacenych prav, staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007
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