SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 109/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |  GczczIEE
. /ostipeného LOVASZ LEGAL s. r. o., Zeleznitiarska 18,

Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 3P/61/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prerokovanie svojej zalezitosti bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3P/61/2023. Stazovatel' sa domdaha, aby ustavny sud
prikazal mestskému stdu v jeho veci konat’, priznal mu finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. V konani vedenom na mestskom sude pod sp. zn. 3P/61/2023 sa staZzovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym mestsky sud zveri maloletého | NN NG (0 :lcj len
»malolety*) do osobnej starostlivosti matky, stazovatel'ovi upravi s maloletym styk a zaviaze ho
prispievat’ maloletému na vyzivu sumou 150 eur mesacne.



4. Stazovatel' v istavne] staznosti uvadza, ze oznacené neodkladné opatrenie bolo podané na
mestskom stde 27. septembra 2023. Po uplynuti zdkonnej 30-dilovej lehoty na rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
dopytoval na mestskom sude, v akom stave je vybavenie jeho zalezitosti, pricom na tieto jeho
urgencie mestsky sud nereagoval. Nasledne na 47. den od podania ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podal predsedovi mestského sudu st'aznost’ na postup zakonnej sudkyne
konajucej v jeho veci. Tuto staznost’ predseda stidu nevybavil v lehote 30 dni.

5. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v Case podavania jeho ustavnej staznosti plynie 79. deii od podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom malo byt rozhodnuté v lehote 30 dni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta celkova dizku konania, kedze mestsky sid nerozhodol v zikonom
ustanovenej lehote o jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a zaroven poukazuje na
skutocnost, Ze v okolnostiach danej veci ide o tzv. privilegovany typ konania (Uprava prav
a povinnosti k maloletému).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obsahom prava na
prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost (m. m. II. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznaCenym pravam
v zésade identické.

9. Podstatou argumenticie staZovatela je namietka neprimeranej dizky napadnutého konania,
ked'Ze mestsky sud o nim podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol
v zékonom ustanovenej lehote, priCom ,,ani po viac ako 79 dnoch od podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol schopny rozhodnit.”, apreto dizku nedinnosti mestského studu
povazuje za Ustavnopravne neakceptovatel'nu.

10. Vzhl'adom na stazovatelom uplatnent nédmietku proti postupu mestského sudu, podla ktorej
napadnuté konanie vykazuje znaky necinnosti mestského stidu, ked’ze tento v zdkonom ustanovene;j
lehote nerozhodol o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Gstavny sud v suvislosti
s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti 21. decembra 2023 v prislusnej kanceldrii



mestského sadu zistil, ze v oznacenej veci bolo rozhodnuté uznesenim mestského stdu
sp. zn. 3P/61/2023 z 27. novembra 2023, ktorym mestsky sud docasne (i) upravil styk stazovatel'a
s maloletym, (ii) zakdzal mu s maloletym opustit’ uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu matky
maloletého alebo mestského sudu, (iii) urcil mu vysSku jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému
a (iv) vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Z vymedzenej Casovej postupnosti rozhodovania mestského sidu o navrhu stazovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vdzbe na okamih podania tstavnej staznosti (18. december
2023) vyplyva, ze mestsky sud vo veci stazovatel’a rozhodol eSte pred podanim Ustavnej st'aznosti
(27. november 2023). V suvislosti s ozna¢enou namietkou stazovatel'a mozno vo v§eobecnej rovine
uviest’, ze pri rozhodovani o ustavnych st’aznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a
ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
ato bud pravoplatnym rozhodnutim stdu, alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (napr. vydanim
predbezne vykonatelného rozhodnutia).

12. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti istavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze Ustavna staznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
V. US 104/03, TV. US 73/05, IV. US 215/07, III. US 305/07, I. US 269/2012).

13. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
stude uplatnend v case, ked namietané porusovanie oznafeného prava eSte mohlo trvat (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase doru¢enia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (posudzované aj vo vdzbe na uplatnent namietku, ktorou stazovatel
odovodnuje porusenie svojho zakladného prava — absencia rozhodnutia o jeho procesnom néavrhu),
ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoZze konanie o takej
ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m.m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava (m.m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Ked'’Zze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského sudu v konani, ktoré bolo na
mestskom sude pred doruCenim jeho tustavnej staznosti Ustavnému sudu skonfené vydanim
uznesenia mestského sudu, je zrejmé, ze v ¢ase predbezného prerokovavania ustavnej staznosti na
ustavnom sude tvrdené poruSovanie st'azovatelom oznaceného prava uz netrvalo.



15. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze mestsky sid sice o navrhu st'azovatel'a
nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote, avSak sucastou ustdlenej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu je pravny nazor, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tUstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbytoéné prietahy”
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Staitneho organu nemusi vyznacCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

16. Ustavny sad aj s prihliadnutim na celkovt dizku konania, ako aj skuto¢nost’, Ze vo veci bolo
27. novembra 2023 rozhodnuté, by ani v situacii v€asného podania tistavnej st'aznosti nevyhodnotil
postup mestského sudu v posudzovanom obdobi ako taky, ktorym doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
zaroven nespochybiiuje, Ze mestsky sid mohol v priebehu napadnutého konania postupovat’ aj
efektivnejSie, napriek tomu zastdva nazor, ze stazovatelom namietany postup mestského sudu
vzhladom na uz uvedené nevykazuje pochybenia tUstavnej intenzity, a tak by nebolo ani redlne
predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alS§ie konanie bolo mozné prijat’ zaver
o poruseni obsahu st'azovatel'om oznacenych prav podla istavy a dohovoru.

17. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

18. Pokial’ ide o ustavnu st'aznost’ v Casti, v ktorej staZovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného
prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nad rdmec uz uvedeného (¢ast’ III.1
tohto uznesenia) konstatuje, e v systematike Gstavy st primerand celkova dizka, tempo a plynulost’
stdneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a nie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusSenie tohto
zakladného prava nedosahuje intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného
pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti.

19. V danom pripade by namietané poruSenie nedosahovalo ani intenzitu porusSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, oto menej mozno uvazovat naplneni intenzity odmietnutia
spravodlivosti a vysloveni porusenia zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Aj ztohto dovodu by bolo potrebné pripadni v€asne podanu ustavnu staznost
odmietnut’ v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



20. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februar 2024

Libor Dula
predseda senatu



