SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 137/2013-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti J. L., T., zastipeného advokatom JUDr. M. Ch., Advokatska kanceldria
JUDr. M. Ch. s. . 0., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. J.L.priznava financné zadostu€inenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto
eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. J. L. prizndava thradu trov pravneho zastipenia v sume 323,52 € (slovom
tristodvadsat'tri eur a pitdesiatdva centov), ktori je Okresny sud Cadca povinny
vyplatit’ na Gcet jeho advokata JUDr. M. Ch., Advokatska kanceldria JUDr. M. Ch. s. 1. o.,

7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 137/2013-22 z 21. februara 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ J. L., T. (d’alej len ,,staZzovatel*), v Casti,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Cadca (dlalej len ,,okresny sid“) vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 144/2003.

Zo staznosti a z na vec sa vztahujaceho sudneho spisu vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 12 C 144/2003 vyplyva, Ze stazovatel' sa navrhom doruc¢enym okresnému stidu
26. augusta 2003 domahal vydania platobného rozkazu proti spolo¢nosti L., s. r. 0., M.
(dalej len ,,odporkyna‘), na zaplatenie sumy 20 515 Sk (680,97 €) s prisluSenstvom.
Neskor, vzhl'adom na nové skutkové okolnosti pripadu, pozadovanti sumu upravil
na4 662,50 Sk (154,77 €) s prisluSenstvom. Po vydani platobného rozkazu
¢. k. 10 Ro 83/2003-14 z 24. oktébra 2003 okresnym sidom a po podani odporu

odporkyniou bol sudny spis 27. novembra 2003 prevedeny do oddelenia ,,Civilné veci®



a bola mu pridelena sp. zn. 12 C 144/2003. Konanie do podania staznosti ustavnému sudu

nebolo skonéené.

Podl'a nazoru stazovatela postup okresného siidu v tomto konani bol poznaceny
necinnost'ou sudu, ¢im dochddza k porusovaniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel tvrdi, ze ,,v priebehu konania... Ziadal o odstranenie prietahov v konani,
avsak neuspesne. Napriek tomu k odstraneniu prietahov nedoslo...
Stazovatel’ vidi poruSenie svojho ustavného prdava v neprimeranych Ccasovych

¢

prietahoch sposobenych necinnostou sudu... “.

Vzhl'adom na uveden¢ staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2003 a priznal mu finan¢né zadost'uCinenie, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu adresovanej okresnému sudu, aby sa k veci
pisomne vyjadril, jeho podpredseda v liste sp. zn. Spr. 474/13 z 27. marca 2013 okrem
prehl’adu procesnych ukonov vykonanych v predmetnej veci iba vyslovil stihlas s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca staZovatela na Ziadost” ustavného sudu, aby zaujal stanovisko
k oznaenému listu okresného sudu, podanim z 24. aprila 2013 ozndmil zmenu oznacenia
jeho kancelarie a jej sidla a uviedol, Ze taktiez sthlasi s upustenim od nariadenia Gstneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia,
ktora je uréend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 12 C 144/2003:

- 26. august 2003 — stazovatel’ podal navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporkyni
o zaplatenie sumy 680,97 € s prislusenstvom,

- 3. september 2003 — okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie plnej moci
na zastupovanie,

- 25. september 2003 — pravny zastupca st'azovatela predlozil plna moc,

- 30. september 2003 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh,

- 22. oktdber 2003 — pravny zéstupca stazovatela upravil navrh, ¢o sa tyka pozadovanej
sumy, vzh'adom na zaplatenie jej asti odporkyniou,

- 24. oktober 2003 — okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Ro 83/03-13, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. novembra 2003, konanie v Casti sumy zastavil, zarovenl vydal platobny
rozkaz ¢. k. 10 Ro 83/2003-14, ktorym ulozil odporkyni zaplatit' staZzovatelovi sumu
154,77 € (4 662,50 Sk) s 13 % trokom ro¢ne od 1. janudra 2003 do zaplatenia,

- 13. november 2003 — pravny zéstupca odporkyne podal proti platobnému rozkazu odpor,

- 18. november 2003 — okresny sud uznesenim vyzval odporkynu na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor,

- 24. november 2003 — odporkyia zaplatila sidny poplatok za podanie odporu,



- 10. december 2003 — okresny sud zaslal odpor odporkyne stazovatel'ovi na vyjadrenie;
zérovenn vyzval pravneho zdstupcu stazovatela, aby spresnil vyrok pozadovaného
rozhodnutia (z akej sumy pozaduje priznat’ urok z omeskania, do kedy a pod.) vzhl'adom
na Ciastoéné spat'vzatie ndvrhu; pravneho zéastupcu odporkyne okresny sud vyzval
na doplnenie plnej moci na zastupovanie odporkyne; okresny sud poziadal Okresny sud
Zilina o vypis z obchodného registra odporkyne; zaroveii okresny sid ziadal o pripojenie
sudneho spisu sp. zn. 10 C 333/00,

- 12. februar 2004 — zaznam kancelarie: nie je mozné pripojit sudny spis sp. zn.
10 C 333/00 z dévodu, ze je pripojeny k spisu sp. zn. 6 C 648/01,

- 18. februar 2004 — odporkynia doplnila plnit moc udelent pravnemu zastupcovi,

- 23. februar 2004 — Okresny sud Zilina predlozil vypis z obchodného registra odporkyne;
pravny zéastupca stazovatela oznamil okresnému sudu pozadovany zalobny néavrh
(znova vSak neuviedol, z akej sumy poZaduje uroky z omeskania),

- 1. april 2004 — okresny sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatela, aby oznamil, ¢i tirok
vo vyske 13 % pozaduje zaplatit' zo sumy 154,77 € (4 662,50 Sk), zaroven ho vyzval
na predlozenie dokazov tykajucich sa sporu,

- 30. jan 2004 — pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze 13 % urok Ziadaju priznat
zo sumy 154,77 € (4 662,50 Sk),

- 13. jul 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 144/2003-38 pripustil zmenu vyroku
navrhu, zarovenl zasielal pravnemu zéastupcovi odporkyne stazovatel'ovo CcCiastoéné
spat'vzatie navrhu na vyjadrenie,

- 8. september 2004 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k ¢iastoénému spitvzatiu
navrhu st'azovatel’a,

- 5. oktober 2004 — okresny sud poziadal Spravu katastra C. (dalej len ,,sprava katastra®)
o zaslanie vypisu listu vlastnictva ¢. 8541, kat. uz. M.,

- 4. november 2004 — sprava katastra predlozila pozadovany vypis listu vlastnictva,

- 14. december 2004 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. februar 2005,

- 17. februar 2005 — stazovatel predlozil ,,dopliujuce dokazy*,

- 21. februar 2005 — na pojednédvanie sa nedostavil stazovatel zo zdravotnych dévodov,
koncipientka pravneho zastupcu odporkyne navrhla konanie prerusit’ do rozhodnutia veci

vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 648/01, s preruSenim konania nesthlasil



pravny zastupca staZovatela, okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu
rozhodnutia o preruseni konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho konania
a na ucely pripojenia sudneho spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 648/01,
resp. pripojenia fotokopie navrhu,

- 2. marec 2005 — zdznam kancelarie: sidny spis sp. zn. 6 C 648/01 nie je mozné pripojit
a nie je mozné ani vyhotovit fotokopiu navrhu [oznadeny spis sa nachédzal na Krajskom
sude v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)],

- 7. april 2005 — pokyn kancelarii: spis na lehotu 1 mesiac, potom, ak to bude mozné,
pripojit’ sudny spis sp. zn. 6 C 648/01,

- 9. m3j 2005 — zaznam kancelarie: sidny spis sp. zn. 6 C 648/01 sa stile nachadzal
na krajskom sude,

- 17. m4j 2005 — pokyn kancelarii: spis na lehotu 1 mesiac,

- 27. jan 2005 — zdznam kancelarie: sudny spis sp. zn. 6 C 648/01 sa stile nachadzal
na krajskom sude,

- 30. jun 2005 — pokyn kancelarii: spis na lehotu 1 mesiac,

- 4. august 2005 — pokyn kancelarii: pripojit’ sudny spis sp. zn. 6 C 648/01 alebo asponi
navrh z tohto spisu; zdznam kancelarie: sudny spis sp. zn. 6 C 648/01 nie je mozné pripojit’
a ani kopiu navrhu z neho, lebo sa nachddza na krajskom sude; pokyn kanceldrii: spis
na lehotu 1 mesiac,

- 27. september 2005 — pokyn kancelarii: pripojit’ sudny spis sp. zn. 6 C 648/01 alebo aspon
navrh z tohto spisu,

- 21. oktober 2005 — zaznam kancelarie: spis sp. zn. 6 C 648/01 sa nachddza na krajskom
sude,

- 3. november 2005 — pokyn kancelarii: spis na lehotu 1 mesiac,

- 17. januar 2006 — pokyn kanceldrii: pripojit’ sidny spis sp. zn. 6 C 648/01,

- bez uvedenia datumu — sudny spis sp. zn. 6 C 648/01 bol pripojeny,

- bez uvedenia datumu — boli vyhotovené fotokopie zo spisu veden¢ho pod sp. zn.
6 C 648/01 (navrh a rozhodnutia),

- 10. februar 2006 — stidny spis sp. zn. 6 C 648/01 bol odpojeny od spisu,



- 14. februar 2006 — okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie dokazu
o spoluvlastnictve k nehnutelnosti uvedenej na liste vlastnictva ¢. 8541, k. 4. M.
(k odoslaniu tejto vyzvy doslo az 7. juna 2006),

- 19. jGn 2006 — st'azovatel predlozil okresnému sudu vypis listu vlastnictva ¢. 8541,

- 20. jal 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. september 2006,

- 20. september 2006 — pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast’
na pojednavani nariadenom na 27. september 2006 z dovodu zahrani¢nej cesty; poziadal
o odroCenie pojedndvania a nariadenie nového terminu z doévodu, Ze na jeho pritomnosti
stazovatel trval; zaroven ospravedlnil aj neucast’ stazovatel’a,

- 26. september 2006 — pravny zastupca odporkyne podal navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 6 C 648/01,

- 27. september 2006 — stazovatel predlozil dalSie dokazy k veci; na pojedndvanie
sa nedostavil pravny zastupca stazovatel’a, pojednavanie bolo odrocené na neurcito na tucely
rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania s tym, ze zakonny sudca ziadal o pripojenie
navrhu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 648/2001; stazovatel ani pravny zastupca
odporkyne sa k meritu veci nevyjadrovali,

- 15. januar 2007 — zdznam kancelarie: nie je mozné pripojit’ navrh zo spisu vedeného
pod sp. zn. 6 C 648/01 z doévodu, ze tento spis sa od 12. jula 2006 nachddza na krajskom
sude,

- 26. januar 2007 — vzhladom na zaznam kancelédrie z 15. januara 2007 bol spis dany
na lehotu 1 mesiac,

- 2. marec 2007 — pokyn kanceldrii: pripojit’ navrh zo spisu vedené¢ho pod sp. zn. 6 C 648/01
(ten sa uz v spise nachadzal od januara 2006),

- 9. m4 2007 — okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 144/2003-97 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 648/2001
(toto rozhodnutie bolo expedované 9. oktobra 2007),

- 9. oktober 2007 — okresny sud doruc¢oval uznesenie o preruSeni konania t¢astnikom,

- 18. oktdber 2007 — pravny zastupca st'azovatela podal proti uzneseniu o preruseni konania

odvolanie,



- 16. november 2007 — okresny sud zasielal pravnemu zastupcovi odporkyne na vedomie
odvolanie pravneho zéastupcu st'azovatela proti uzneseniu o preruseni konania (odoslané
bolo az 23. januara 2008),

- 24. januar 2008 — okresny sud predlozil stdny spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani pravneho zastupcu st'azovatela proti uzneseniu o preruseni konania,

- 29. januar 2008 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k odvolaniu pravneho zastupcu
stazovatel’a proti rozhodnutiu o preruseni konania,

- 31. januar 2008 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 26/2008 uznesenie okresného sudu
C. k. 12 C 144/2003-97 z 9. méja 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 25. marec 2008 — stidny spis bol vrateny okresnému stdu,

- 1. april 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. april 2008,

- 15. april 2008 — pravny zastupca odporkyne, nemajic esSte vedomost o rozhodnuti
odvolacieho stdu, Ziadal opdtovne rozhodnut’ o preruseni konania,

- 28. april 2008 — po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny sud
pojednévanie odrocil na neurcito na tcely rozhodnutia o preruseni konania (zdkonny sudca
nariadil urobit’ fotokopiu navrhu zo sudneho spisu sp. zn. 6 C 648/2001 — ktora sa uz v spise
nachadzala min. v dvoch exemplaroch, a fotokopie uzneseni o preruseni konani v d’alSich
veciach, pravny zastupca stazovatel'a navrhol vyhotovit' aj fotokdpiu rozsudku vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 C 648/01),

- 30. april 2008 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k veci,

- 29. mgj 2008 — pokyn zdkonného sudcu pripojit’ rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn.
10 C 333/00,

- 16. jul 2008 — okresny sud uznesenim €. k. 12 C 144/2003-140 navrh pravneho zastupcu
odporkyne na preruSenie konania zamietol,

- 31. jul 2008 — pravny zastupca odporkyne podal proti uzneseniu zo 16. jula 2008
o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania odvolanie,

- 8. august 2008 — okresny sud zaslal odvolanie pravneho zédstupcu odporkyne pravnemu
zastupcovi stazovatel’a na vyjadrenie,

- 11. september 2008 — okresny sud predlozil stdny spis krajskému sudu na rozhodnutie

o podanom odvolani pravneho zastupcu odporkyne,



- 16. september 2008 — pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k odvolaniu pravneho
zastupcu odporkyne proti uzneseniu zo 16. jula 2008,

- 29. september 2008 — krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 289/2008-147 uznesenie
okresného sudu €. k. 12 C 144/2003-140 zo 16. jala 2008 potvrdil,

- 10. november 2008 — sudny spis bol vrateny okresnému sudu,

- 20. november 2008 — okresny std dorucoval rozhodnutie odvolacieho stidu ucastnikom
konania,

- 4. december 2008 — st'azovatel’ oznamil d’alsSie skuto¢nosti k veci,

- 17. februar 2009 — zakonny sudca ziadal pripojit’ sudny spis sp. zn. 10 C 333/2000
na nahliadnutie,

- 19. februar 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. marec 2009,

- 13. marec 2009 — pravny zastupca st'azovatela ospravedlnil svoju net€ast’ na pojednavani
nariadenom na 16. marec 2009 z dovodu jeho pracovnej neschopnosti; pojednavanie ziadal
odrocit’ a nariadit’ jeho novy termin,

- 16. marec 2009 — na pojednavanie sa dostavil iba substitut pravneho zastupcu odporkyne,
pojednavanie bolo odroené¢ na 3. april 2009 z doévodu predvolania stazovatela
a jeho pravneho zastupcu; na termin pojednavania zakonny sudca ziadal pripojit’ sidny spis
sp. zn. 6 C 648/01,

- 26. marec 2009 — stazovatel’ podal namietku zaujatosti konajiceho sudcu adresovani
predsedovi okresného sudu,

- 2. april 2009 — pravny zastupca st'azovatela ospravedlnil svoju netcast na pojednavani
nariadenom na 3. april 2009 z dévodu kolizie terminov (predvolany na pojednavanie
Krajského sudu v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 188/2008); taktiez stazovatel
ospravedInil svoju netcast’ na pojednavani z dovodu podania ndmietky zaujatosti,

- 3. april 2009 — na pojednavanie sa dostavili obaja pravni zastupcovia ucastnikov konania,
pojednévanie bolo odrocené na neurcito na tcely rozhodnutia o ndmietke zaujatosti,

- 3. april 2009 — zadkonny sudca sa vyjadril k namietke zaujatosti podanej stazovatel'om,

- 22. april 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 144/2003-190 ulozil staZovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za podanie namietky zaujatosti zdkonného sudcu,

- 11. m4; 2009 — stazovatel poziadal o odpustenie povinnosti zaplatit' sidny poplatok

za podanu namietku zaujatosti,



- 20. mg 2009 — okresny sud predlozil sudny spis krajskému sidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti zakonného sudcu,

- 7. jal 2009 — krajsky sud uznesenim €. k. 5 NcC 16/2009-194 rozhodol, Ze zdkonny sudca
okresného sidu nie je vyluceny z prerokivania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
12 C 144/2003,

- 23. september 2009 — stidny spis bol vrateny okresnému sudu,

- 24. september 2009 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sidu ucastnikom
konania a nariadil pojednavanie na 9. oktéber 2009,

- 6. oktober 2009 — pravny zastupca odporkyne podal navrh na prerusenie konania,

- 8. oktober 2009 — st'azovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednévani nariadenom
na 9. oktéber 2009 z dovodu nesuhlasu s rozhodnutim krajského sudu o namietke zaujatosti,
- 9. oktéber 2009 — na pojednéavanie sa dostavili iba pravni zastupcovia t¢astnikov konania,
zakonny sudca oznamil pravnym zastupcom, Ze predloZi vec predsedovi okresného stdu,
aby rozhodol o jej prideleni inému sudcovi, pripadne predlozi vec krajskému siadu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcu, z toho doévodu bolo pojednavanie odrocené
na neurcito,

- bez uvedenia datumu — zakonny sudca sa vyjadril, Ze sa vo veci citi byt’ zaujaty: ,, nakolko
sa zmenil moj postoj k ucastnikovi J. L., a preto Ziadam, aby vec bola pridelend
na vybavenie inému sudcovi “,

- bez uvedenia datumu — k ndmietke zaujatosti sa vyjadrili aj ostatni sudcovia okresného
sudu,

- 4. december 2009 — predseda okresného sudu predlozil spis krajskému sadu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti zakonného sudcu (nédmietku vzniesol sam zakonny
sudca a predseda okresného sudu s jeho vyluc¢enim nesuhlasil),

- 15. december 2009 — krajsky sud uznesenim €. k. 8 NcC 31/2009-211 rozhodol, ze sudca
okresného sudu nie je vyluCeny z prerokivania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 12 C 144/2003,

- 29. januar 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 5. februar 2010 — okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov, aby oznamili navrhy

na dokazovanie,
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- 10. februar 2010 — pravny zastupca odporkyne oznamil, Ze 6. oktdbra 2009 podal navrh
na preruSenie konania,

- 15. februdr 2010 — pravny zéstupca stazovatel'a oznamil, Ze Ziadne navrhy na dokazovanie
nema,

- 1. marec 2010 — okresny sud zaslal prdvnemu zastupcovi stazovatel'a ndvrh pravneho
zastupcu odporkyne na prerusenie konania, aby sa k nemu vyjadril,

- 12. marec 2010 — pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k navrhu odporkyne
(jej pravneho zéastupcu) na prerusenie konania; nesthlasil s prerusenim,

- 18. m4j 2010 — sudny spis bol na zéklade opatrenia predsedu okresné¢ho sudu sp. zn.
Spr 619/10 z 18. maja 2010 prideleny na prerokovanie a rozhodnutie inej sudkyni okresného
sudu,

- 27. m3j 2010 — okresny std uznesenim €. k. 12 C 144/2003-224 zamietol navrh pravneho
zastupcu odporkyne na preruSenie konania,

- 8. jun 2010 — zdkonnd sudkyna oznamovala prdvnym zastupcom ucastnikov konania
zmenu v osobe sudcu a poucila ich 0 mozZnosti namietat’ jej zaujatost’,

- 15. jin 2010 — pravny zastupca odporkyne podal proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 27. maja 2010 odvolanie,

- 21. jin 2010 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odvolanie pravneho
zastupcu odporkyne proti uzneseniu z 27. maja 2010 na vyjadrenie,

- 1.1l 2010 — pravny zastupca stazovatel’a sa vyjadril k odvolaniu odporkyne,

- 22. jal 2010 — suadny spis bol predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
pravneho zastupcu odporkyne proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania,

- 31. august 2010 — krajsky sidu uznesenim sp. zn. 7 Co 203/2010 zrus$il napadnuté
rozhodnutie okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 22. september 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 29. september 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. november 2010,

- 18. oktober 2010 — pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani nariadenom na 4. november 2010 z dovodu kolizie terminov, suhlasil vSak
s prerokovanim veci v jeho nepritomnosti; zaroven sa vyjadril k veci,

- 4. november 2010 — na pojedndvanie sa dostavil iba pravny zastupca odporkyne,

ktory navrhol zaoberat’ sa otdzkou preruSenia konania, pojedndvanie bolo odrocené

11



na neurcito na ucely rozhodnutia o navrhu odporkyne (jej pravneho zastupcu) na prerusenie
konania a zistenia stavu konania vedeného pod sp. zn. 6 C 648/01,

- 16. december 2010 — okresny sud uznesenim €. k. 12 C 144/2003-247 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 6 C 648/2001,

- 19. januar 2011 — pravny zéstupca stazovatela podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu
70 16. decembra 2010 odvolanie,

- 20. januar 2011 — okresny sud zaslal pravnemu zéastupcovi odporkyne na vyjadrenie
odvolanie pravneho zastupcu stazovatel’a,

- 28. januar 2011 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k odvolaniu stazovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu zo 16. decembra 2010,

- 3. februar 2011 — sadny spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
pravneho zastupcu stazovatela,

- 1. april 2011 — stdny spis bol bez meritorneho rozhodnutia vrateny okresnému sudu
na odstranenie nedostatku (napadnuté uznesenie nebolo podpisané samosudkyiou),

- 14. april 2011 — okresny sud po odstrdneni nedostatku opédtovne predlozil spis krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani pravneho zastupcu st'azovatel’ky,

- 28. april 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 127/2011 zrusil uznesenie okresného
sudu €. k. 12 C 144/2003-247 zo 16. decembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 13.j4n 2011 — spis bol doru¢eny okresnému sudu,

- 16. jan 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. august 2011,

- 13.jal 2011 — pojednavanie nariadené na 4. august 2011 bolo prelozené na 2. august 2011,
- 2. august 2011 — na pojedndvanie sa dostavili iba pravni zastupcovia ucastnikov konania,
po ich vyjadreniach (pravny zastupca odporkyne trval na preruSeni konania do rozhodnutia
veci sp. zn. 6 C 648/01) okresny sud zamietol navrh pravneho zastupcu odporkyne
na prerusenie konania a dokazovanie vyhlasil za skon€ené, nésledne okresny std vyhlasil
rozsudok vo veci, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 154,77 €
s 13 % ro¢nym Urokom z priznanej istiny od 1. januara 2003 do zaplatenia a uhradit’ trovy
konania,

- 20. september 2011 — pravny zastupca odporkyne podal proti rozsudku okresného sudu

z 2. augusta 2011 odvolanie,
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- 27. september 2011 — okresny sud zaslal odvolanie pravneho zastupcu odporkyne
pravnemu zastupcovi stazovatela na vyjadrenie, zarovenn vyzval pravneho zastupcu
odporkyne na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie,

- 13. oktober 2011 — pravny zastupca st'azovatela sa vyjadril k odvolaniu odporkyne,

- 14. oktéber 2011 — pravny zastupca odporkyne predlozil okresnému sudu ,,pradvny nazor*
krajského stidu (uznesenie sp. zn. 7 Co 177/2010 z 23. marca 2011) v obdobnej veci,

- 1. december 2011 — okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie o odvolani
pravneho zastupcu odporkyne,

- 27. april 2012 — krajsky std uznesenim ¢. k. 8 Co 421/2011-300, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 28. augusta 2012, rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 144/2003-276
z 2. augusta 2011 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 28. m4j 2012 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 15. august 2012 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania,
- 16. januar 2013 — okresny sud dorucoval uznesenie z 2. augusta 2011 o zamietnuti navrhu

pravneho zastupcu na preruSenie konania ucastnikom.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom S$titnom orgdne sa pravna neistota osoby doméhajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2003 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre 'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sid poznamendva, Ze konania
o zaplatenie dlzného najomného z ndjmu nehnutelnosti v zmysle svojej judikatury
nepovazuje, vzhl'adom na pravnu upravu a skutocnost’, Ze tieto tvoria beznli rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych sudov, za pravne ani skutkovo zloZité a ani v danej veci doterajSia
celkova diZka konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Navyse, ani podpredseda okresného

sudu neobhajoval dlzku trvania konania zloZitost'ou veci.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatela ako ucCastnika
konania, istavny sud konstatuje, Ze tento svojim spravanim taktie prispel k celkovej dizke

trvania konania.

Stazovatel’ nebol pritomny na pojednavaniach nariadenych na 21. februdr 2005,
16. marec 2009 a 9. oktdber 2009, jeho pravny zastupca ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojednavaniach nariadenych na 27. september 2006, 16. marec 2009 a 4. november 2010
(pri tomto termine vSak sthlasil s konanim pojednévania v jeho nepritomnosti). Aj ked’
neucast’ staZzovatel'a alebo jeho pravneho zastupcu na pojednavaniach bola ospravedlnena
(a ustavny sud to akceptuje), je nepochybné, Ze tieto okolnosti prispievaju k samotnému
predizeniu trvania konania. Rovnako podanie namietky zaujatosti zakonného sudcu
predstavuje urCité zdrzanie v postupe vSeobecného sudu pri rozhodovani vo veci same;.
Stazovatel’ 26. marca 2009 namietal predpojatost’” zakonného sudcu (a tento jeho postup
je potrebné reSpektovat’), vyuzil teda procesné pravo, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, avSak v takom pripade musi ucastnik konania ratat’ stym, Ze rozhodnutie

o takomto navrhu si vyziada urcity ¢asovy priestor.

Ustavny sad nemohol neprihliadnut na vsetky uvedené okolnosti pri skiimani

mozného porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, je postup samotného okresného sudu.
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Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 144/2003 zacalo v auguste 2003
a dosial' nebolo pravoplatne skoncené. Trvd teda viac ako 9 rokov a 8 mesiacov.
Uz len samotna dizka trvania konania signalizuje, Ze v konani nedochadza k naplneniu
ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym
je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania. NavySe z prehladu procesnych
ukonov okresného stdu vyplyva, ze okresny sid v posudzovanom konani nevykonal
relevantnt procesnu ¢innost’ v obdobiach od 14. februara 2006 do 7. jin 2006, t. j. takmer
Styri mesiace, od 27. septembra 2006 do 15. januara 2007, t. j. takmer Styri mesiace,
od 9. maja 2007 do 9. oktdbra 2007, t. j. pat’ mesiacov, a od 15. augusta 2012 do 16. januara
2013, t. j. pat’ mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud v preskimavanej veci necinny
takmer 18 mesiacov. Za tito dobu teda nevykonal Ziadny tkon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v preskimavanej veci pocas sidneho konania

nachadzal.

Za neefektivnu povazoval tGstavny sud ¢innost’ okresného sidu od 21. februdra 2005
do 10. februara 2006, t. j. takmer jeden rok, ked’ jeho postup smeroval jedine k pripojeniu
sudneho spisu vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 648/01, ktory sa v tom case
nachadzal na krajskom sude a ktory preto nebolo mozné zapozicat, avsak ako vyplyva
zo zapisnice o pojednavani konanom 21. februara 2005, pre dalSie konanie okresny sud
pozadoval bud’ pripojenie oznaceného spisu, alebo zadovazenie fotokopie ndvrhu z neho.
Ustavny sad nezistil Zziadnu prekazku, ktora by branila okresnému stidu poziadat’ krajsky
sud o vyhotovenie fotokopie navrhu (a nielen névrhu) zo sidneho spisu veden¢ho

pod sp. zn. 6 C 648/01, aby mohol v preskimavanom konani d’alej plynulo pokracovat’.

Ustavny sud v postupe okresného sudu zistil aj neststredent ¢innost, ked’ sa tento
od 27. septembra 2006 do 9. maja 2007, t.j. viac ako 7 mesiacov, znova sustredil iba
na zadovazenie dokazov, ktoré sa v sidnom spise nachadzali uz od januara, resp. februara
2006. Okresny sud mal v mesiaci januar, resp. februar 2006 ku konaniu zapoZi¢any sudny
spis sp. zn. 6 C 648/01 a boli z neho vyhotovené fotokdpie (navrh vo veci a rozhodnutia),

ktoré sa okresny sud nasledne v oznacenom obdobi snazil opdtovne netspesne ziskat'.
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Taktiez bolo potrebné okresnému siudu vytknat' neumerné lehoty dorucovania
pisomnosti. Uznesenie o preruseni konania z 9. maja 2007 okresny sud dorucoval
ucastnikom konania az 9. oktdébra 2007, odvolanie stazovatela proti preruSeniu konania,
ktoré bolo okresnému stdu dorucené 18. oktobra 2007, zaslal na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi odporkyne az 23. januara 2008 a napokon uznesenie krajského sudu z 27. aprila
2012, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 28. mdja 2012, zasielal Gi¢astnikom konania

az 15. augusta 2012.

K plynulosti konania napokon neprispela ani skuto¢nost’, ze okresny sud 3. februdra
2011 predlozil sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani pravneho zastupcu
stazovatel’a proti rozhodnutiu o preruseni konania zo 16. decembra 2010, avSak krajsky sud
vratil 1. aprila 2011 stdny spis okresnému sudu bez meritorneho rozhodnutia z dévodu

nedostatku spocivajuceho v absencii podpisu napadnutého rozhodnutia zakonnou sudkyiiou.

Pre uplnost’ ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze dobu, resp. obdobia, pocas
ktorych sa spis nachadzal na druhostupiiovom (krajskom) sude, nemozno pripocitat
na tarchu okresného sudu, ktory v tomto case objektivne nemohol ovplyvnit’ priebeh

ani plynulost’ skimaného konania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2003 doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel sa domahal priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia
v sume 10 000 €, ktoré odovodnil , dlZkou celého konania, osobnou traumou, ktoru

mu prebiehajuce konanie sposobuje a dopadom na jeho zdravotnu pohodu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na celkovy ¢as trvania
konania, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené ani po viac ako 9 rokoch a 8 mesiacoch,
ana zisteny rozsah necinnosti okresného sudu ale aj s prihliadnutim na spravanie
stazovatel’a v konani vedenom okresnym sudom povazuje za primerané v sume 2 500 €, tak

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatom, ktory si ju uplatnil vo vztahu

k okresnému sudu v sume 667,61 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3 a 4, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)].
Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012

je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.
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S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie a priprava
zastipenia a vypracovanie staznosti z 30. augusta 2012) v celkovej sume 323,52 € vratane

DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal staZovatelovi thradu trov konania
pred ustavnym sudom v sume 323,52 €, tak ako to je uvedené¢ v bode 4 vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2013
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