SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 424/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020,
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku
aRoberta Sorla (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval ustavni  staznost
. . -ostipencj Advokatskou
kancelariou Paul Q, s. r. o., Karadzicova 2, Bratislava, v mene ktorej kond konatel
JUDr. Pavol Blahusiak, advokat, a Advokatskou kancelariou TomasS Kamenec, s. r. o.,
Spitélska 43, Bratislava, v mene ktorej kond konatel, Mgr. TomaS Kamenec, advokat,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a&l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Asan 5/2017 zo 7. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || T, o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola
27. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ ||| GGG
B (dalcj len ,stazovatelka), zastipenej Advokatskou kancelariou
Paul Q,s.r. o., Karadzicova 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Pavol Blahusiak, a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. r. o., gpitélska 43,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Tomas Kamenec, vo vecl
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Asan 5/2017
zo 7. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze stazovatel’ka na programovej sluzbe
N clicii ,, Soundtrack tvojho Zivota“ odvysielala priblizne o 18.48 h piesen
s nazvom [ (dalej len ,,piesen”) v slangovej forme anglického jazyka. Z dovodu, ze
piesent obsahovala vulgarne o obscénne vyjadrovanie a stazovatelka nezabezpecila asové
zaradenie tohto programu v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 4 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programove;j
sluzby a spdsobe jeho uplatiovania v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,jednotny
systému oznaCovania‘““), Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada‘) rozhodnutim
¢. RL/006/2014 z 28. januara 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie rady*) rozhodla, ze stazovatel’ka
porusila povinnost’ podla § 20 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
aozmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii*), za ¢o jej ulozila sankciu — upozornenie
na poruSenie zdkona. St'azovatel’ka nasledne podala proti rozhodnutiu rady spravnu Zalobu
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“). Ten rozsudkom sp. zn. 2
S 98/2014 zo 16. novembra 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. Stazovatel'’ka nasledne podala kasa¢nu st’aznost’ na najvyssom sude,

ktory ju zamietol napadnutym rozsudkom.



3. Namietané¢ porusSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu vidi st'aZzovatel'ka
v tom, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je nedostato¢ne oddévodneny a arbitrarny,
ked’Ze neobsahuje Ziadne relevantné skutocnosti stvisiace s dokazovanim ¢i postidenim
pravneho stavu, najmé pokial’ ide o posudzovanie vhodnosti textu piesne a jej vulgarnosti.
Obsah kasa¢nej staznosti, kde stazovatelka uviedla mnozstvo dovodov a skutocnosti,
pre ktoré¢ rada, ako aj krajsky sud dospeli k nespravnemu pravnemu postdeniu veci,
najvyssi sud v podstate odignoroval. Stazovatelka svoje namietky sustreduje do dvoch

okruhov.

4. V prvom rade namieta, Ze sa najvyssi sud vobec nevysporiadal so skuto¢nost’'ou, Ze
v konani neboli vykonané tri dokazy navrhované stazovatelkou, ktoré vyznamnym
spdsobom vyvracaju spravnost’ zaverov rady. Prvym z nich je Gradny preklad textu piesne,
z ktorého vyplyva, Ze text piesne neobsahuje akékol'vek vulgarizmy, a tym je v zjavnom
rozpore so zavermi svojpomocného prekladu zamestnanca rady. Druhym zdsadnym
dokazom bolo podla stazovatelky tou predlozené odborné vyjadrenie nezavislej
prekladatel’ky, konzultantky a prednaSatel’ky na Univerzite Komenského, z ktorého
vyplyva, ze textu odvysielanej piesne moze porozumiet’ iba osoba, ktora mala intenzivny
tréning anglického jazyka alebo ktorej bol text vysvetleny. Stazovatelka namieta, Ze
existenciu tohto vyjadrenia najvy$si sud Uplne odignoroval. Stazovatel'ka predlozila
v sudnom konani aj treti dokaz, odborné vyjadrenie detskej psychologicky, z ktorého okrem
in¢ho vyplyva zaver, ze vypocutim predmetnej piesne nemozno nijakym spoésobom narusit’
mravnost’ deti a mladeze. Uvedené vyjadrenie bolo krajskym sidom, ako aj najvysSim
suidom tiez odignorované. Podl'a nazoru stazovatel’ky v odbornych otazkach sa musia
spravne organy, ako aj sudy pri ich rozhodovani riadit’ ndzormi odbornikov s prisluSnym
vzdelanim v danych oblastiach a tieto reflektovat’ v ich rozhodnutiach. V oblasti detske;j
psychologie ¢i timoc¢nictva a prekladatel'stva niet priestoru na vol'nt tivahu sudu a uz vobec

nie spravneho organu.

5. Najvyssi sud tiez v odovodneni schval'uje obmedzenie zédkladnych prav a slobod
spravnym organom len na zéklade podzédkonného pravneho predpisu, ¢o je nepripustné.

Podl’a stazovatel’ky bolo obmedzené jej pravo na slobodu prejavu v rozpore s ¢l. 26 ods. 4



ustavy, kedZe knemu nedoSlo na zaklade zikona. Ustanovenia jednotného systému
oznac¢ovania nie je mozné vnimat ako zdkon a nepredstavuju dostato¢ny podklad pre
ustavne konformné obmedzenie slobody prejavu. Rozhodnutie rady, ako aj rozsudky
krajského sudu anajvysSieho stdu tak vychadzaju =z ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii (§ 20 ods. 5) ajednotného systému oznaCovania (§ 4 ods. 1), ktoré st
v zrejmom rozpore s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 2 a¢l. 26 ods. 4 ustavy. Uvedeny
argument st'azovatel'ka opakovanie predniesla v konani pred krajskym sudom a najvys$im
sudom, sudy sa s nim vSak nevysporiadali. Celkovy postup a rozhodovanie rady, krajského
sudu, ako aj najvyssieho sidu mozno podl'a stazovatel’ky oznacit’ za rozporné s koncepciou

materidlneho pravneho Statu a porusujuce jej pravo vyplyvajice z €l. 1 ods. 1 Ustavy.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze jej zdkladné prava podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 26 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava podlacl. 6 ods. 1 ac¢l. 10 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom boli porusené, ze napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia

najvyssiemu sud na d’alSie konanie a st'azovatel’ke priznava nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje

inak.



Podla § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde ustavny siud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla prvej vety €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

10. Podl'a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podl’a ¢l. 10. ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahffia slobodu zastdvat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

14. Podstata tUstavnej staZnosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 10 ods. 1 dohovoru nedostatocne odovodnenym a arbitrarnym rozsudkom
najvysSieho sudu. Namieta najmd, Ze najvyssi sid sa v odovodneni rozsudku vobec
nevysporiadal s dovodmi nevykonania fiou navrhovanych dokazov ani s jej namietkou
o nepripustnosti obmedzenia zdkladnych prav aslobdd len na zaklade podzakonného

pravneho predpisu.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

15. V kontexte tvrdenia stazovatelky, ktorym namieta ustavni udrzatelnost
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ustavny sud zdoéraziuje, ze
integralnou sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvoinstancného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) vo svojej judikature zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’” odévodnit’ rozhodnutie

vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zrete'om na okolnosti daného



pripadu. Judikatira ESCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Garcia Ruiz proti Spanielsku, velky senat, &. 30544/96, rozsudok

z21.1.1999, bod 29).

16. V suvislosti so skuto¢nost'ou, ze ustavnad staznost’ stazovatel’ky smeruje proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu vydanému v spravnom sudnictve, je podl'a nazoru
ustavného sidu navySe potrebné zohladiovat Specifikd spravneho sudnictva. Osobitne
ustavny sud zohl'adnil poziadavku, podla ktorej ak sid zamieta kasaénll staZznost’, nemodze
sa obmedzit’ iba na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, ale musi sa zaoberat so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ucastnikov konania
a naleZite sa s nimi vysporiadat’ (pozri Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.

Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, komentar k § 461).

17. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je
posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej judikatary ustavného stdu
0 zjavne neopodstatnentl ustavnu staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo
napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat uUstavni staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

18. Vychadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk, tistavny sud pri predbeznom
prerokovani pristupil k preskimaniu odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,

ktory podla stazovatel’ky odignoroval iou v kasacnej st'aznosti uvadzané argumenty.



19. Z odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, Ze stazovatelka
v kasac¢nej st’aznosti namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Rada
podla nej v dosledku nevykonania dokazov neuplne zistila skutkovy stav. Rada bola
povinna preukdzat, Ze bolo nespravne Casovo zaradené do vysielania odvysielané dielo
obsahujuce vulgarizmy, ktoré bolo nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu maloletych
do 18 rokov. Nespravne pravne posudenie veci videla st'azovatel’ka v tom, ze krajsky sud
odmietol ako nerelevantné jej namietky tykajuce sa dokazovania a nepreukdzania naplnenia
skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu predlozeného spisového materidlu zistil skutkovy
stav tak, ako bol podrobne opisany v rozsudku krajského sudu, a preto nail v celom rozsahu
odkazal. Najvyssi sud povazoval zo spisoveho materidlu, predovSetkym zo zvukovej
nahravky, za preukdzané, ze predmetna piesent odznela, tak ako to uvddza zalovana (rada,
pozn.). Text piesne obsahuje slova, ktoré moZno jednoznatne abez akychkol'vek
pochybnosti zatriedit' pod pojem vulgarny jazyk, ateda zvukovy zdznam predmetnej
piesne je nutné klasifikovat' ako nevhodny a nepripustny pre vekovl skupinu maloletych
do 18 rokov. Najvyssi sud nesuhlasil s tvrdenim stazovatel’ky, Zze text piesne obsahuje
vulgarne slova len v minimdlnom mnoZstve. Odvoldvanie sa na pocet, resp. mnozstvo
vulgarnych slov v odvysielanom zvukovom zazname, nema v kone¢nom ddésledku Ziadnu
relevanciu, ked’Ze v citovanych ustanoveniach zédkona o vysielani a retransmisii ¢i vyhlasky
sa vhodnost’ zvukového zdznamu pre konkrétnu vekovu skupinu neodvija od mnoZstva
pouzitych vulgarnych slov. Rozhodujuce je, ¢i obsahuje vulgarne slova. Najvyssi sud
povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spradvne a stladné

so zakonom a v celom rozsahu sa s nim stotoznil.

20. Prvy okruh némietok stazovatel'ky uvedenych v kasacnej staznosti suvisel
s prepisom a naslednym prekladom textu piesne prostrednictvom zamestnanca rady, nie
prekladatel'om zo zoznamu znalcov a prekladatel'ov vedenym Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Stazovatelka spochybiiovala, ¢i bol tento zamestnanec dostatocne
kvalifikovany, aby zabezpecil podklad pre spravne konanie, a sama predlozila krajskému
sudu turadny preklad textu. Nesthlasila snazorom krajského sudu, ze sa preklady

predloZzené stranami nijako podstatne nelisia.



Najvyssi sad na uvedené reagoval tym, Ze na preklad vulgarnych slov, o ktorych
pouzitie ide, nie je potrebny preklad prekladatelom zapisanym v zozname vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ale postacuje preklad predloZeny radou,
ked’Ze nejde o preklad tradnej listiny ¢i siidnej pisomnosti. Podl'a najvysSieho sudu by bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania ziadat’ od autora piesne originalny text, ked’ze
pre posudenie vhodnosti piesne je rozhodujuci text, ktory bol odvysielany stazovatelkou.
Tento text bol prepisany do pisomnej podoby a nasledne preloZzeny do slovenského jazyka.
Najvyssi sad uviedol, Ze rada zaslala staZzovatel'ke ozndmenie o zacati spravneho konania,
ktorého stcastou bol aj prepis odvysielané¢ho textu piesne s prekladom do slovenského
jazyka, pricom stazovatel'ka mala moZnost sa kuvedenému vyjadrit. V stanovisku
k ozndmeniu o zacati spravneho konania vSak stazovatel'’ka nijakym sposobom nenamietala
prepis textu piesne ani jej preklad a nenavrhla vykonat dalSie dokazy zaobstaranim

originalneho textu piesne.

21. Druhy okruh namietok sa tykal nedostato€ného oddvodnenia zrozumitel'nosti
textu, ked’ krajsky sud podl'a stazovatel'ky nevykonal ziadne dokazy tykajice sa skutocne;j
zrozumitel'nosti textu a vychadzal len zo zameru zakonodarcu, aby sa kazdy absolvent
strednej Skoly plynule dorozumel v anglickom jazyku, C¢o vSak nekoreSponduje
so skutocnostou. Stazovatel'ka namietala, ze krajsky std nevykonal ako dokaz k zalobe
priloZzené odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze textu moze porozumiet’ iba osoba, ktora
mala intenzivny tréning anglického jazyka, alebo osoba, ktorej bol text vysvetleny.

K zrozumitel'nosti textu piesne sa najvyssi sud vyjadril v tom smere, Ze prevazna
véacsina vulgarnych slov v piesni je zrozumitelnd a rozpoznatelnd aj posluchd¢mi vekove;j
skupiny maloletych do 18 rokov. Stazovatelka tvrdi, Ze ked’Ze text piesne znie v slangu
americkej subkultury, ze ide o rapovu piesent s rychlo hovorenym textom, a teda vacSine
textu nebude rozumiet’ ani dospeld osoba s dobrou znalostou anglického jazyka. Najvyssi
sud uviedol, Ze uvedeny argument staZovatelka nepodlozila Ziadnym relevantnym
dokazom. V tejto suvislosti najvyssi sud konStatoval, ze nie je rozhodujuce, ¢i je
zrozumite'né jedno wvulgarne slovo alebo vSetky obsiahnuté v konkrétnej piesni,
rozhodujlica je samotnd pritomnost’ vulgarizmov a ich negativny vplyv na vekovu skupinu

maloletych do 18 rokov.



22. Stazovatel’ka tiez namietala, Ze krajsky sud nevykonal ziadne dokazovanie
o spdsobilosti textu negativne ovplyvnit' vyvoj maloletych. Podla staZzovatel'ky rada
nedisponuje odbornymi znalost'ami v oblasti detskej psychologie €1 socioldgie a potencidlna
vulgarnost’ a obscénnost’ textu je otazkou odbornou, a nie pravnou. Stazovatel’ka predlozila
vyjadrenie detskej psychologicky, no tento dokaz krajsky sud nevykonal.

Najvyssi sud uviedol, ze vyhlaska obsahuje podrobni upravu oznacovania
zvukovych diel, ako aj ich klasifikaciu ako nevhodnych a nepristupnych pre vekové skupiny
maloletych do 18, 15, 12 a 7 rokov. Zakon o vysielani a retransmisii, ako aj vyhlaska su
kazdému dostupné, kedZe si uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky aich
ustanovenia su formulované dostato€ne presne a zrozumitelne. Pripomenul, ze vplyv
na mordlku spolo¢nosti a jej Clenov vratane maloletych maji média v Coraz viacSom
rozsahu. Prave z toho dovodu by malo byt staZzovatelke vlastné, aby vo svojom vysielani
vylucila pouzivanie vulgarizmov ¢i nesluSnych slov, ktoré st spdsobilé vyvolat
nebezpecenstvo, Ze prave maloleti si osvoja ur€ity model spravania bez toho, aby vnimali
jeho nevhodnost. Natom nemdze ni¢ zmenit' ani tvrdenie, Ze vulgarizmy boli pouzité
v minimalnom mnozstve, resp. ze pouzité vulgarizmy nie su zrozumitelné pre vekovu

skupinu maloletych do 18 rokov.

23. Stvrtou podstatnou namietkou stazovatelky bol tvrdeny nestlad s pravnymi
predpismi, ktory mé spocivat’ v tom, Ze rada svoje rozhodnutie oprela o ustanovenie § 20
ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii, ktoré odkazuje pod Ciarou na podzdkonné
ustanovenie § 4 ods. 1 jednotného systému oznaCovania, z ktorého implicitne, avSak
dostatoéne zrejme vyplyva zrejmy zékaz vysielania. Casové obmedzenie pre urdité druhy
programov ma charakter obmedzenia slobody prejavu, ktoré vSak nebolo realizované
zdkonom ani na zdklade zdkona ale vyhlaskou. Citované ustanovenia tak nie su v sulade
s ¢l. 13 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 4 ustavy.

Vo vzt'ahu k ndmietke netstavnosti rozhodnutia, ako aj konania a obmedzenia prava
podl'a ¢l. 26 Ustavy najvyssi std uviedol, ze pravo na slobodu prejavu bolo obmedzené
na zaklade zdkona o vysielani a retransmisii, ktory zakotvuje potrebu ochrany maloletého
divdka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ¢im

sa napliiia poziadavka legality a legitimity. Pri posudeni kritéria proporcionality je potrebné
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brat’ ohl'ad na ciel uvedeny v ¢l. 26 ods. 4 ustavy, ¢o je ochrana mravnosti, a to takym
vhodnym opatrenim, aby doslo k naplneniu uvedeného ciel'a. Sankcionovanie stazovatel’ky
zo strany rady za poruSenie jej povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4 zakona o vysielani
a retransmisii odvysielanim predmetného programu, ktory obsahoval vulgarne slova, ktoré
boli nalezité zistené a ktoré vyplyvaju z riadne zisteného skuto¢ného stavu, je mozné

hodnotit’ a javi sa tak, Ze uvedené kritérium proporcionality napiiia.

24. Ustavny sud po preskimani odovodnenia rozsudku najvy$§icho sudu
v nadvédznosti na obsah staznostnej argumentacie stazovatel’ky dospel k zdveru, ze
najvyssi sid aj napriek presvedCeniu stazovatel’ky ustavne akceptovatelnym spdsobom
v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval na jej nadmietky tykajlice sa potreby uradného
prekladu textu piesne, jeho zrozumitelnosti pre malolet¢ho posluchaca, ako aj jeho
vhodnosti, resp. spdsobilosti negativne ovplyvnit’ vyvoj maloletych. Vysvetlil svoj zaver
o odovodnenosti klasifikdcie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletého
divaka. Bolo by mozné pozastavit’ sa nad tvrdenim najvyssieho sidu, ze stazovatel'ka svoje
tvrdenia o nezrozumitelnosti textu nepodlozila ziadnymi dokazmi, no v kontexte
odovodnenia ako celku je zrejmé, Ze uvedené tvrdenie ani navrhovany dokaz nepovaZoval
za relevantny vo vztahu k vysledku svojej tvahy o spravnosti napadnutého rozsudku
krajského stdu.

Sud reagoval aj na namietku neustavnosti aplikovanej pravnej Upravy. V suvislosti
s tvrdenim st’azovatel’ky, ze ¢asové obmedzenie pre urcité druhy programov mé charakter
obmedzenia slobody prejavu, ktoré nebolo realizované zakonom ani na zéklade zédkona, ale
vyhlaskou mozno poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze rada vo svojom rozhodnuti citovala, a teda
vychédzala zo znenia zakona o vysielani a retransmisii v zneni zakona ¢. 342/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zakon & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.bz. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 20
ods. 3 obsahoval ustanovenie, podla ktorého programy alebo iné zloZky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
naru$it’ ich duSevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat v Case od 6.00 h

do 22.00 h.
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25. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
zékladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stide z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stiidu

26. Stazovatelka v ustavnej staznosti namietala aj porusenie zakladného prava podla
¢l. 26 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. V texte Gstavnej staZznosti vSak
v stvislosti s oznaCenymi pravami nepredniesla konkrétne dovody, ktoré by tvrdené
porusenie preukazovali a ktoré by mali podliehat’ prieskumu ustavného stidu v konani o jej
Gistavnej staznosti. Ustavny sad nie je povinny nahradzat’ ich &innost’ a sam vyhladavat
skuto¢nosti nasvedcujuce pripadnému zasahu do st'azovatel'kou oznacenych prav. Aj v tejto
Casti preto ustavny sad staznost vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu, kedze
v okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdena pri¢innd stvislost medzi namietanym
porusenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, a preto ju odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

II1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy

27. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je sucastou zidkladnych principov ustavy
avzhladom na to nemdze plnit poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia
v individualnych konaniach o poruSeni zakladnych prav a slobdéd uvedenych v druhej hlave
ustavy (II. US 821/00, 1. US 176/07, 1. US 485/2010). Z uvedeného dovodu ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

28. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’alSimi navrhmi stazovatel’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
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najvysSieho sidu a vratenie veci na dalSie konanie, ndvrhu na priznanie financného

zadost'u¢inenia a nahrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu
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