SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcIcEzIzN
. - t(pcncej obchodnou spoloénostou JUDr. Irena Sopkova, s. r. 0.,

Hlavna 25, Kosice, proti uzneseniu Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
10Szk/29/2019 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. janudra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) uvedenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny avec vratend na dalSie konanie
a aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania.

2. Narodnému inSpektoratu prace (d’alej len ,,zalovany*) bolo 25. jula 2017 dorucené podanie
odborovej organizdcie posobiacej pri stazovatelke, tykajiice sa poruSovania pracovno-pravnych
predpisov, pricom viiom boli vyjadrené pochybnosti o profesionalite a nestrannosti pripadnej
inSpekcie prace vykonanej In§pektordtom prace Bratislava a sformulovand Ziadost’ o urenie iného
inSpektoratu pracu na ucel vykonu inspekcie prace. Podanie bolo nédsledne vyhodnotené ako podnet
na vykon inSpekcie prace. Generalny riaditel' zalovaného 7. augusta 2017 poverenim ¢. 39/2017
poveril In§pektorat prace Trenc¢in vykonanim uloh podla zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestndvani



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v uzemnom obvode InSpektordtu prace Bratislava
u stazovatel’ky, a to v obdobi od 8. augusta 2017 do 30. novembra 2017.

3. Stazovatelka podala 31. oktobra 2017 spravnu zalobu, ktorou sa domdhala, aby Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) poverenie zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.
Namietala, ze Zzalovany nemdze vydat poverenie svojvolne, bez akéhokol'vek zistovania
skutkového stavu. Je povinny respektovat’ zdkladné pravidla spravneho konania. Nadvézne tvrdila
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni spochybnujucich nestrannost’ InSpektoratu prace Bratislava.
Zalozenim prislusnosti In$pektoratu prace Trencin zdrovenl podla stazovatelky malo dojst’
1 k poruseniu prava na zékonného sudcu, pretoze pripadny prieskum inSpekcie prace realizovany
In$pektoratom prace TrenCin nebudi preskimavat’ sudcovia Krajského sudu v Bratislave.
Napadnuté poverenie nebolo dorucené InSpektoratu prace Bratislava, ¢im bola vyvoland pravna
neistota, ked’ze v ¢ase vydania poverenia uz prebiehala inSpekcia prace vykonavana InSpektoratom
prace Bratislava.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6S/117/2017 zo 14. februdra 2019 spravnu zalobu podl'a § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol. Dospel k zaveru, Ze poverenie
na vykon inSpekcie prace nepodliecha samostatnému sudnemu preskiimavaniu v ramci spravneho
sudnictva, pretoze jeho vydanim neboli porusené prava alebo pravom chranené zaujmy
stazovatel’ky ani neboli priamo tymto poverenim dotknuté. Tymto poverenim generalny riaditel’
zalovaného v ramci svojho zakonného opravnenia realizoval svoje pravo riadit’ a kontrolovat
in§pektoraty prace. Pravo a opravnené zaujmy st'azovatel’ky by mohli byt’ dotknuté az v naslednom
konani, t. j. pri vykone inSpekcie prace, eventudlne po vydani rozhodnutia alebo opatrenia, ktorym
celé administrativne konanie kon¢i. Poverenie napadnuté spravnou Zzalobou mozno charakterizovat’
ako procesné rozhodnutie.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu kasaént staznost” odovodnenu podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP. Namietala nedostatocnost’ odévodnenia uznesenia krajského stidu. Krajsky
sud podl'a jej nazoru vyhladaval formalne dovody, preco sa vecou nezaoberat. To ma za nasledok
odopretie spravodlivosti. Spochybnila zaver krajského sudu, ze vydanim poverenia neboli poruSené
jej prava alebo pravom chranené zaujmy, ked’ze musi strpiet’ duplicitny vykon inSpekcie prace.

6. Najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim kasacnu st'aznost’ stazovatel'’ky zamietol. Stotoznil
sa so zavermi krajského sidu ana doplnenie uviedol, Ze napadnuté poverenie je aktom,
ktory smeruje do wvnltra inSpekcie prace, upravuje vylune postavenie a ¢innost organov
inSpekcie prace. Ide ointerny akt podla § 7 pism. b) SSP nemajuci charakter opatrenia,
pretoZze nie je vysledkom samostatného administrativneho konania a nie st ani nemo6zu nim byt
priamo dotknuté prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti stazovatel'’ky. Nutnost’ podrobit’
sa duplicitnej inSpekcii prace podl'a ndzoru najvyssieho spravneho sudu ,, nie je zasahom ¢i moznym
dotknutim na... subjektivnych pravach, ktory by bol vyvolany priamo poverenim... K zasahu
do prav, ¢i moznému dotknutiu na pravach moze dojst az neskor v momente samotnej inspekcie,
t. j. vcase zasahu, alebo vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. V sulade
s tym su i stazovatelovi v predmetnom pripade... k dispozicii iné zakonné moznosti, ako sa domdahat
ochrany svojich prav (Zaloba proti nezdakonnému zdasahu ¢i spravna Zaloba proti samotnému
rozhodnutiu). ““. Najvyssi spravny sud poukazal na skorsSi judikatorny pristup Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky (sp. zn. 3Szz/1/2011) i na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka napadla na Krajskom
stde v Trencine predmetnu inSpekciu v konani o Zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej spravy.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7.V Gstavnej staznosti stazovatelka argumentuje svojvolnou, nedoslednou, nekomplexnou,
jednostrannou a formalistickou interpretaciou a aplikaciou jednoduchého prava.

8. Podla stazovatel’ky ,,zdkladné pravo na sudnu ochranu sa nemoze skoncit tak ako to vykonal
porusovatel, pretoze musi zahrnat aj spravodlivii odpoved’ na porusené pravo a zarucit' kazdéemu
pristup k sudnej ochrane, ak spini predpoklady ustanovené zakonom *.

9. Stazovatelka je nad’alej presvedcend, ze ,, vydané poverenie je opatrenim, na zdklade ktorého
insSpektorat prace v sulade s ucelom SSP predstavuje opatrenie orgdanu verejnej spravy jednoznacne
preskumatelné spravnym sudom podla SSP*. Citujuc § 7 pism. b) SSP stazovatel’ka zdoraziuje,
ze predmetné ustanovenie zahfiia spravne akty, ktorych adresdtom ,,nikdy nemoéze byt fyzicka
a pravnickd osoba stojaca mimo Struktury orgdnov verejnej spravy, ale orgdn verejnej spravy.
Tomu nakoniec zodpoveda aj osobitny rezim sudneho prieskumu, ktory nie je spojeny s ochranou
subjektivnych prav, ale ochranou zakonnosti“.

10. Spravnou Zalobou napadnuté poverenie Zalovaného ,, priamo zasiahlo do prav a opravnenych
zaujmov pravnickej osoby tak ako to staZovatel skonStatoval, pretoZe priamo musel strpiet
na zaklade tohto poverenia dalsiu kontrolu, ktora bola uz subezne vykondavand, z coho vyplynuli
Jjeho povinnosti a zasah do jeho prav*.

11. Stazovatel’ka argumentuje aj ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie zakotvujlicim pravo
na ucinny prostriedok napravy pred sidom a pravo na spravodlivy proces, pricom z neho
vyvodzuje, Ze , adresati tohto zdkladného prdva musia mat moznost podrobit’ sa sudnemu
preskumavaniu v zasade kazdy zasah do svojich unijnych prav*.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavného sporu medzi stazovatelkou a najvy$Sim spravnym sidom (i krajskym
sidom) je kvalifikdcia pravnych U€inkov poverenia vydaného Zalovanym, teda postdenie,
¢i poverenie priamo dopadd na subjektivnu sféru st'azovatel’ky chranenti verejnymi subjektivnymi
pravami a spomedzi nich predovSetkym zakladnymi pravami a slobodami. Désledok pravneho
nazoru najvysSieho spravneho sudu spociva v tom, ze o stazovatel’kinej spravnej Zalobe nebude
meritorne rozhodnuté. Prave z tohto dovodu mé tak uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie
najvyssieho spravneho sudu spolu s pravnymi zavermi v nich obsiahnutymi Ustavnu relevanciu.
Zakladné pravo na sudnu ochranu totiz vyzaduje meritérne rozhodnutie o prave, ktorého ochrany
sa fyzické osoba alebo pravnicka osoba na spravnom stde dovolava.



13. Sucasne vSak ustavny sud zdoraziuje, ze zdkladného prava na stidnu ochranu sa podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy mozno doméhat len v medziach zdkonov, ktoré ¢l. 46 ustavy zakotvujuci
toto zakladné pravo, vykonavaji. Zakonodarca pri ur¢ovani medzi uplatiiovania zakladného prava
na sudnu ochranu v spradvnom sudnictve disponuje aj opravnenim vylucit' niektoré postupy
a rozhodnutia zo sudneho spravneho prieskumu. Pritom vSak musi reSpektovat’ princip generalnej
klauzuly, ktory nedovoluje vylucit' zo sudneho prieskumu také rozhodnutia a iné zasahy, ktoré
sa tykaju zakladnych prav a slobdd. Formulovanej poziadavke vyplyvajucej z €l. 46 ods. 2 ustavy
musi zodpovedat’ nielen pravna tprava, ale aj jej uplatiiovanie zo strany spravnych sidov. Ustavny
sid uz v naleze sp. zn. PL. US 21/08 naznaéil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny (individualny)
pravny akt formdlne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to,
¢i svojimi uU¢inkami smeruje ku konkrétnym adresitom prava azakladd im priamo
alebo sprostredkovane prava alebo povinnosti (obdobne aj I1I. US 91/2016).

14. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresita vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania
tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne
sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit' naprdvaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému ndvrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve,
ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu <innosti verejnej spravy
so zakonom, no zarovenn v fom nebude preukazany ziaden zéasah do individudlnej sféry
navrhovatel'a. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave,
ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna
sprava v jednotlivom pripade vykonavana (III. US 502/2015).

15. Najvyssi spravny sud zaloZil zamietnutie kasa¢nej st'aZnosti na pravnom nazore, podl'a ktorého
poverenie generalneho riaditela Zalovan¢ho predstavuje spravny akt internej povahy upravujuci
vnatorné pomery spravneho organu. Aj v pripade, ze by s rekapitulovanym pravnym nazorom
najvysSieho spravneho stdu ustavny sid nesthlasil, nema doévod konStatovat’ jeho tUstavnl
neakceptovatelnost. Odmietnutie spravnej Zaloby a nadvézne aj zamietnutie kasa¢nej staznosti
stazovatel’ky totiZ nijako nezaloZilo prekazku pre jej domdhanie sa sudnej ochrany proti vykonu
inSpekcie prace, pripadne proti rozhodnutiu, ku ktorému vykon inSpekcie prace mdze viest.
To explicitne potvrdil najvyssi spravny sud v odovodneni svojho zamietavého uznesenia (dokonca
so sucasnym poukdzanim na fakt, Ze stazovatel'ka sa uz obratila na Krajsky sud v Trencine
so zalobou proti inému zasahu orgénu verejnej spravy, za ktory oznacila prave predmetnu inSpekciu
prace). Jeho konstatovanie zodpoveda v predchadzajucich odsekoch popisanému konceptu sudne;j
ochrany poskytovanej v spradvnom stdnictve spravnymi sudmi. Ak teda staZovatel'ka povazuje
poverenie, a tym aj urcenie prisluSného inSpektoratu prace za vadné, pravne zavery najvyssSieho
spravneho sudu jej nijako neodopieraji procesny priestor na G¢inni sudnu ochranu proti inSpekcii,
ktora mala byt negativne ovplyvnena nezdkonnym poverenim, ¢i proti rozhodnutiu, ku ktorému
by takato vadou poverenia poznacend, a tym aj sama vadna inSpekcia, mohla viest’. Z istavného
hl'adiska preto uznesenie najvyssieho spravneho sudu nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatelné.



16. Vzhl'adom na to, Ze pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti stazovatel’ky Ustavny sud
dospel k zaveru, ze niet signalov porusenia ktoréhokol'vek z jej oznacenych prav, bolo potrebné
ustavnu staznost odmietnut ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



